PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a uno de octubre de dos mil catorce

VISTOS ~

, En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruy6
Causa Rol N° 4.009-2012, originada por Denuncia Infraccional a la Ley N°
19.496 de fojas 7 y ss., interpuesta por Felipe Alonso PALMA RETAMAL
(rectificacién apellido a fs. 15 autos), asesor, Cédula Nacional de Identidad
N° 16.456.078-3, domiciliado en Pasaje Bartolomé N° 355, Dofia Ignacia 4,
Talca; en contra de SUPERMERCADOS LIDER, representado legalmente por
FABIAN GONZALEZ, ignoro profesién u oficio, domiciliado en Calle 9
oriente N° 1241, Talca; por haber vulnerado Ia actual Ley de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores N° 19.496, especificamente sus articulos 3 letra
d), 12 y 23; por las consideraciones de hecho y derecho que expone. Sefala
que con fecha 08 de marzo de 2012, se dirigi6 al Supermercado Lider para
realizar la compra del pedido mensual de alimentacién. Entre los productos
comprados, aproximadamente a las 14:15 horas, adquirié6 Lomo de Cerdo,
Carne Molida, Pechuga de pollo y pechuga de pollo asada del mismo
establecimiento. Tomé un taxi hacia su domicilio y al llegar a su casa, coloco
las carnes en refrigeracién para luego destrozarlas. El pollo asado lo comi al
almuerzo y, posteriormente, presento fuertes dolores de estomago, nauseas y
vomitos. Al sacar la carne refrigerada, abri6 la bolsa donde estaban todas las
demas carnes (debido a que el personal de empaque las junto todas en un sélo
paquete), se da cuenta que presenta un olor a descomposicién, ya que al
abrirlos el olor era insoportable y, en cuestién de segundos al abrir la puerta
de la cocina, la casa se llen6 de moscas, quedando el total de las carnes
incomibles. Inmediatamente Ilamé al Call Center de Lider para poner el
reclamo, y ellos dan aviso al supermercado del producto en mal estado.
Posteriormente, cuando llegé al supermercado, lo atendié la Jefa de Atencion
de Cajas en Servicio al Cliente, debido a que el Administrador, don Fabian
Gonzélez no se encontraba. La persona que lo atendi6, menciona que ella fue
a revisar los productos, dando ¢rdenes de limpieza en caso de fiscalizacion,
debido a que otros clientes ya habian reclamado por el mismo suceso y fueron
con la television. Asimismo, le sefials que se encontraba molesto por lo
ocurrido y que se dirigirfa a la asistencia publica; porque la carne de pollo
consumida le habia generado los maléstares fa sefialados; ésta sélo le ofrecié




cambiar la carne por otra. En ese mismo acto les solicité reparacién por los
dafios ocurridos, tales como desinfectar el refrigerador, utilizando productos
de limpieza en la casa para eliminar el olor a descomposiciéon de carne vy,
eliminar las moscas que se encontraban en su domicilio Y que eran bastantes.
La Supervisora de Cajas le sefiala que vuelva al dia siguiente para hablar con
el Administrador, pero antes de retirarse dejo constancia de su reclamo en el
libro de reclamos del servicio al cliente, donde les solicité copia de éste y se
negaron a otorgasela. A la vez, llamo al Call Center del Servicio de Salud de la
Region del Maule, y por lo avanzado de la hora, concurrié al dia siguiente en
la mafana a llevar los productos, los que dejé en refrigeracién para
conservarlos y evitar su descomposicién e invasién de insectos, como sucedié
en un principio. Luego se dirigié al servicio de asistencia pablica CESFAM
La Florida de Talca, para constatar el fuerte dolor estomacal y los vémitos
ocurrides, después que lo atendieron en el supermercado el dia 08 /03/2012 a
las 21:31 horas. El diagnéstico médico fue gastroenteritis aguda y fuerte
dolor estomacal, administrandole dos inyecciones para calmar el dolor y los
vomites. Al dia siguiente 09/03/2012 a las 09:00 horas, se dirigié al
supermercado -teniendo que pedir permiso a su empleador- para solicitar la
reparacion del mal causado, y el Administrador en forma irénica le dice que el
producto no esta malo, burlandose de él, arguye que jamas han tenido un
reclamo en el Gltimo periodo por carnes descompuestas y que él era el primer
cliente. Le pregunt6 en el mismo momento a la Sub Administradora si ella
comeria del producto que llevaba y respondi6 que no lo haria que era
evidente el estado de descomposicién. Al no tener solucién alguna por parte
del Administrador, se dirigi6 al Servicio de Salud el mismo dia 09/03/2012 a
las 10:22 horas, donde ellos toman la solicitud de su reclamo N° 793612, para
posteriormente fiscalizarlos, indicindole que debe dejar las carnes en el
laboratorio de salud. Con fecha 17/03/2012 a las 12:38 horas, el Servicio de
Salud otorga respuesta acerca del estado del producto, y le informa el dia
23/03/2012 el cual evidentemente, presentaba caracteres organolépticos
anormales en su olor y textura, la carne molida y de pollo. Hasta el momento
de deducir la denuncia y demanda civil, el supermercado no habia dado una
respuesta de solucidn a su caso y no ha reparado el mal causado. En derecho
cita los articulos 3° letra d), 12 y 23 de la Ley de Proteccién de los
Consumidores. Sefiala que la conducta del proveedor ha significado una
infraccion a los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, puesto que el proveedor
causa negligencia al vender un producto en descomposicién y lucrando con
este producto, causando problemas fisicos al tener que concurrir a la
asistencia publica para tratar los vémitos y econémi su persona. Por lo
anterior, solicitatener por interpuesta denungfa infraccional.en contra de
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Supermercado Lider, acogerla a tramitacién Y, en definitiva, condenar al
infractor al maximo de la multa establecida en la Ley de Proteccién de los
Consumidores, con costas. En e Primer Otrosi de su presentacion, deduce
Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en contra de
SUPERMERCADOS LIDER representada por FABIAN GONZALEZ, ignora
profesién u oficio, ambos domiciliados en 9 oriente _N° 1241, Talca, de
conformidad a lo dispuesto en los arts. 50 y siguientes de la Ley 19.496,
fundada en los antecedentes que expone. En cuanto a los hechos fundantes de
la demanda, da por €Xpresa e integramente reproducidos los sefialados en lo
principal de su presentacién. Los hechos referidos constituyen una infraccién
a la Ley 19.496, y ademass le causaron considerable perjuicio, toda vez que le
causaron un deterioro econémico, al tener que incurrir en gastos para poder
dar limpieza a un producto en descomposicién y, deterioro fisico al presentar
los dolores estomacales y vémitos reiterados, como consecuencia del consumo
de la carne en descomposicién. De esta forma, atendido lo dispuesto en Ia
letra ) del articulo 3° de Ia citada Ley, le asiste el derecho a exigir a la
demandada Ila reparacién de los perjuicios sufridos ya expresados, tanto
materiales como morales, a través de |a debida indemnizacién de los mismos,
que avalta en las siguientes cantidades: 1) Dafio Patrimonial, la suma de
$16.570. 2) Dario Moral, solicita $ 450.000, o 1o que el Tribunal en justicia y
equidad determine, por las molestias ocasionadas, por tener que concurrir a
Servicios Pablicos y al Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas,
prestar declaraciones, concurrir a comparendos; que constituyen tramites y
molestias que no debi6 soportar de no haberse producido la infraccién que
demanda. En derecho sefiala que las normas infringidas que fundamentan
esta demanda fueron debidamente citadas en la denuncia infraccional
contenida en lo principal de su presentacion, las que da por expresamente
reproducidas. Por lo anterior, solicita tener por deducida demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de SUPERMERCADOS LIDER, ya
individualizada, por la cantidad de $466.570, y acogerla en todas sus parte,
con costas. En el Segundo Otrosi de sy presentacion acomparia los siguientes
documentos: 1) Boleta de compra realizada en el Supermercado Lider, con
fecha 08/03/ 2012( fs. 1y 2); 2) Respuesta a solicitud de Fiscalizacion( fs. 3); 3)
Respuesta de Analisis Quimico Bromatologico del Seremi de Salud
Laboratorio Ambiental(fs. 4); 4) Copia de atencién médica de Urgencia en
Servicio de Atencién Pablica(fs. 5); 5) Boletos de gastos de locomocién
colectiva para buscar solucion( fs. 6).

A fs. 15 de autos, la parte denunciante y demandante civil,
presenta escrito rectificando sus apellidos en la demanda.




A fs. 16 vta. rola acta de notificacion personal de la parte
denunciante y demandante civil realizada por del Receptor Ad-Hoc, del
proveido de la querella y demanda civil de autos.

A fs. 18 de autos, rola acta de notificacion por cédula a FABIAN
GONZALEZ, en representaciéon de la denunciada y demandada civil
SUPERMERCADO LIDER, realizada por del Receptor Ad-Hoc, de la denuncia
y demanda civil y su proveido, y escrito de la contraria y su proveido.

A fs. 20 de autos, rola Acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba, con la asistericia del denunciante y demandante civil
Felipe Alonso PALMA RETAMAL, y en rebeldia de la parte denunciada y
demandada civil SUPERMERCADO LIDER (se lamo tres veces consecutivas
a su representante legal don FABIAN GONZALEZ, y éste no comparecio). La
parte denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y demanda civil en
todas sus partes, solicitando se acceda a éstas, con expresa condenacion en
costas. El Tribunal llama a las partes a conciliacion y ésta no se produce por
rebeldia de la parte denunciada y demandada civil. La parte denunciante y
demandante civil ratifica la prueba documental acompafada en el segundo
otrosi de su denuncia y demanda civil y que rola a fs. 1 y ss. bajo
apercibimiento legal y ademas acomparia en ese acto bajo apercibimiento legal
Hoja de Atencién y Registro N° 11357 de fecha 08/03/2012 del Servicio de
Atencion Primaria de Urgencia(fs. 19). La parte denunciante y demandante
civil no rinde prueba testimonial, ni solicita diligencias, poniéndose término al
comparendo.

A fs. 25 y ss, la parte denunciada y demandada civil presenta
escrito en que en lo principal sefiala tener presente a denuncia infraccional, y
el primer otrosi tener presente a demanda civil.

A fs. 54 rola audiencia de conciliacién con la comparecencia del
denunciante y demandante civil, y de la denunciada y demandada civil
representada por su abogado GUILLERMO ALVAREZ DONOSO. El Tribunal
procede a llamar a las partes a conciliacién proponiendo como base de una
negociacion el pago de una suma tnica y total de $250.000. La parte
denunciante y demandante civil acepta dicha proposicién, en tanto la parte
denunciada y demandada civil manifiesta no tener facultades para llegar a
una conciliacion en los términos propuestos, obligéndose a hacer las consultas
a sus mandantes al respecto.

A fs. 55 rola audiencia de conciliacién con la comparecencia del
denunciante y demandante civil y en rebeldia del abogado de la parte
denunciada y demandada civil.

Se trajeron lgs autos para fallo.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.-EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado-por defuncia infraccional
deducida por FELIPE ALONSO PALMA RETAMAL, en contra de
SUPERMERCADO LIDER, representado legalmente por FABIAN
GONZALEZ; por infraccién a Ia Ley N°19.496, en Ia forma y circunstancias
allf descritos y €Xpuestos en la parte expositiva de este fallo,

SEGUNDO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducta de
la denunciada ha significado una infraccién a los articulos 3 letra d), 12 y 23
de la Ley 19.49¢, por actuar con negligencia al vender carne en estado de
descomposicién, causando menoscabo al consumidor debido a fallas o

bien. Todo lo cual, ademds, le caus6 problemas de salud, que debieron ser
tratados en la asistencia publica, situacién que también le genero perjuicios.
TERCERO: Que la parte denunciada SUPERMERCADO LIDER, no contesté
la denuncia infraccional en sy contra, debido a que pese a estar legalmente
notificado su representante, éste no comparecié a la audiencia de
contestacion, conciliacién y prueba.

CUARTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la
parte denunciante acompafié a los autos los siguientes documentos: 1) Boleta
de compra realizada en el Supermercado Lider, con fecha 08/03/2012( fs. 1y
2); 2) Respuesta a Solicitud de Fiscalizacion(fs. 3); 3) Respuesta de Analisis
Quimico Bromatol6gico del Seremi de Salud, Laboratorio Ambiental(fs. 4); 4)
Copia de atencién médica de urgencia en Servicio de Atencién Puablica(fs. 5);
5) Boletos de gastos de locomocién colectiva(fs. 6); 6) Hoja de Atencién y
Registro N° 11357 de fecha 08/03/2012 del Servicio de Atencién Primaria de
Urgencia(fs. 19).

QUINTO: Que por su parte la denunciada no acompano ningtn medio de
prueba, por cuanto no compareci6 en la etapa procesal correspondiente,
comparendo de contestacién, conciliacién Y prueba, pese a estar legalmente
notificada. Que, tanto es asi, que en su actuar ha sido renuente y no ha
mostrado ninguna disposicién a solucionar el problema en las instancias
previas a la judicial, obligando al consumidor en definitiva a accionar y
obtener judicialmente una indemnizaci6n ante este tribunal.




Que ademas estando notificada de las acciones legales y del comparendo y
del acta de comparendo, ha sido remisa, y que s6lo en la instancia en que la
denunciante solicité autos para fallo, el Tribunal accedi¢ previa audiencia
de conciliacién, y siendo citada por el Tribunal a esta audiencia la
denunciada realizé una presentacion en forma extemporéanea, efectuando
observaciones a la denuncia infraccional y demanda civil, a objeto de que
éstas sean rechazadas, solicitando ademds que el Tribunal declarara la
Denuncia como Temeraria, que posteriormente a tal actuacién, el Tribunal
fijo bases de conciliacién suspendiéndose la audiencia por las partes y
fijandose otra audiencia, a la cual s6lo concurri6 la denunciante.

SEXTO: Que respecto a la prueba documental presentada por el
denunciante que rola a fs. 1 que consiste en boleta emitida por
Supermercado Lider, se acredita que efectivamente don FELIPE PALMA
RETAMAL, realizé la compra de diversos productos a la denunciada el dia
08 de marzo de 2012, a las 14:15 horas, entre los cuales se encontraba lomo
centro cerdo, carne molida, pechuga entera pollo y pollo asado. Asimismo,
del documento rolante a fs. 5 y 19, se puede constatar que el denunciante el
mismo dia, a las 21:30 horas, acudié al Servicio de Atencién Primaria de
Urgencia, y que dicha Hoja de Atencion y Registro, siendo el motivo de la
consulta dolor estomacal, vomitos y mareos. Segun diagnéstico médico,

éste fue gastroenteritis aguda, la cual fue tratada con viadil, domperidona,
entre otros.

Que consta a fs. 3 y 4, que el dia 09 de marzo de 2012, el
denunciante acudié al Seremi de Salud del Maule, Laboratorio Ambiental, a
fin de solicitar analisis de la carne comprada: pechuga de pavo, lomo centro,
carne molida y pollo asado. Y que luego de analizada las muestras, el analisis
bromatolégico concluye que las muestras no estan conformes al Reglamento
Sanitario de los Alimentos, por cuanto respecto de la carne molida y pollo
asado, el resultado es Anormal, con caracteres organolépticos (olor, textura).
SEPTIMO: Que la presencia de bacterias que dafian y provocan la
descomposicion de alimentos puede cambiar la apariencia de éstos,
haciéndolos inaceptables. Si no cuentan con el tiempo suficiente y la
temperatura adecuada, las bacterias causantes de la descomposicién pueden
reproducirse con gran rapidez, aumentando en cantidad y causando cambios
en el olor, sabor y textura de los alimentos. Estas caracteristicas son las
llamadas organolépticas de los alimentos (textura, sabor, olor, color), que al no
estar bajo_ la temperatura adecuada favorecen la reproduccion de
microorganismos y apresuran la pérdida de-calidad de los alimentos, lo que
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ocurri6 en el caso de autos, en que el olor y textura de la carne molida y de
pollo asado eran anormales, tal como lo sefiala el anlisis quimico
bromatolégico. '

Que si bien, segtin la Fiscalizacién de fs. 3 realizada a
Supermercado Lider indica la temperatura de las vitrinas de 4° a 5°C, y en la
camara de frio bajo 0°C, ésta se efectué el dia 09 de marzo de 2012, y si bien
esta dentro de los pardmetros adecuados, ello no significa que el dia anterior
en que se compro la carne molida y el pollo asado la temperatura haya sido la
correcta, sobretodo porque provoc6 cambios fisicos en los alimentos como en
tu textura y olor.

OCTAVO: La gastroenteritis aguda es un conjunto de trastornos producidos
por la inflamaci6n de la mucosa géstrica y de la mucosa intestinal originada
por microorganismos que se encuentran en el agua o en los alimentos, y cuyo
sintoma principal es la diarrea. Puede estar acompafiada por otros sintomas
como nauseas, vomitos, pérdida de apetito y dolores abdominales, entre otras.
Ast, el actor sefiala haber comido pollo asado al llegar a su casa, y que al darse
cuenta del estado de la carne, concurrié donde la denunciada a fin de dar a
conocer la situacién, pero que después de ello tuvo que acudir al CESFAM de
La Florida porque se sentfa mal fisicamente, lugar en cual se le diagnostico
Gastroenteritis Aguda, ya que presentaba sintomas como dolor de estémago,
vomitos y nauseas; todo lo cual es producto de haber comido el alimento en
mal estado.

NOVENO: Que la Ley de Proteccién de los Derechos del Consumidor
establece en su articulo 12 las obligaciones del proveedor en la entrega de
bienes o servicios: “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar
los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”,
Asimismo, el articulo 23 del mismo cuerpo legal citado establece que
“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, sequridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio...” Se debe tener presente ademas el articulo 3 letra d) de la misma
Ley “Son derechos y deberes bdsicos del consumidor: d) La seguridad en el
consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente y el
deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”. Por lo recién expuesto, la
denunciada debia cumplir las condiciones ofrecidas al consumidor cuando
éste realiz6 la compra de la carne molida y en especial del pollo asado,
sobretodo porque estamos frente a alimentos destinados directamente a su
consumo y que pueden poner en peligro a guiénes lossgnsuman.




Que delos antecedentes y pruebas rendidas en el proceso por
las partes involucradas, analizadas en los considerandos precedentes el
Tribunal concluye aprecidandolo conforme a la sana critica, que la prueba
rendida por la parte denunciante resulta suficiente para lograr en ésta
sentenciadora la conviccién que la denunciada cometié infraccién a la ley

algan perjuicio que debiera ser reparado, por lo que ponderados conjunta y
armonicamente los antecedentes resefiados en los considerandos anteriores en
forma objetiva y conforme a las reglas de la sana critica, amplias facultades
que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal concluir que
la denunciada ha cometido infraccién, ya que es un derecho basico de los
consumidores tener la certeza de que los productos que se venden en el

FELIPE ALONSO PALMA RETAMAL en contra de SUPERMERCADO

LIDER, representado legalmente por FABIAN GONZALEZ, todos ya
individualizados.

B.- EN CUANTO A LO CIVIL

DECIMO SEGUNDO: Que en el primer otrosi de su presentacion de fojas 7 y
ss. don FELIPE ALONSO PALMA RETAMAL deduce demanda civil en
contra de SUPERMERCADO LIDER, representado legalmente por FABIAN
GONZALEZ, todos ya individualizados. En cuanto a los hechos de su |
demanda, da por €Xpresa e integramente reproducidos los sefialados en lo
principal de su presentacion. Sefiala que los hechos constituyen una infraccién
a la Ley 19.496 y ademas le han ocasionado considerable perjuicio, toda vez
que le han causado un deterioro econémico, al tener que incurrir en gastos
para poder dar limpieza a un producto en descomposicién, y deterioro fisico
al presentar los dolores estomacales y vémitos reiterados, como consecuencia
del consumo de la carne en descomposicién. De eg orma, atendido los
dispuesto en la letra e) del art. 3° de 1a Ley 19.496/Te asiste &l derecho a exigir
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Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones,
concurrir a comparendos, etc.; que constituyen tradmites y molestias que no
debi6 soportar, de no haberse producido 1la infraccion que demanda. En
consecuencia, el monto total de |a indemnizacién de perjuicios que demanda
asciende a la cantidad de $466.570. En derecho, sefiala que las normas que
fundamentan su demanda fueron debidamente citadas en Ia denuncia
infraccional contenida en lo principal de su bresentacion, las que da por

documentos: 1) Boleta de Compra realizada en Supermercado Lider con fecha
08/03/2012(fs. 1 Y 2); 2) Respuesta a Solicitud de Fiscalizacién, (fs. 3); 3)
Respuesta de Analisis Quimico Bromatolégico del Seremi de Salud,
Laboratorio Ambiental,(fs. 4); 4) Copia de Atencién Médica de Urgencia en
Servicio de Atencién Pablica,(fs. 5); 5) Boletos de gastos de locomocion
colectiva (fs. 6); 6) Hoja de Atencién ¥ Registro N° 11357 de fecha 08 /03/2012
del Servicio de Atencién Primaria de Urgencia(fs. 19), documentos todos estos
acompaniados en forma legal y no objetados por la contraria, los cuales el
Tribunal los apreciara conforme a la sana critica, al momento de fallar,

DECIMO TERCERO: Que el representante legal la demandada
SUPERMERCADOS LIDER no contest6 la demanda civil deducida en sy
contra, por cuanto pese a estar legalmente notificado no comparecié al
comparendo de contestacion, conciliacién Y prueba decretado en autos.

DECIMO CUARTO: Que, segtn se ha razonado en los considerandos

y demandada civil Supermercados Lider, de forma tal que nace alli Ia
responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar ha causado
un perjuicio a la denunciante y demandante civil, quien se vio expuesta al
consumo de carne de pollo asado no apta para su consumo, y que
evidentemente ésta por no encontrarse condiciones 6ptimas para su
consumo, le produjo al denunciante ydemandante civil problemas de salud
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a los cuales no se debi6 haber visto expuesto si el actuar de la demandada no
hubiese sido negligente, poniendo de esta forma en peligro la salud del actor
o de quienes estuvieren €Xpuestos a consumir dicho alimento. Que ademds el
denunciante como consecuencia de lo anterior no pudo consumir las demas
carnes por encontrarse éstas en mal estado, siendo responsabilidad del
proveedor ofrecer y mantener los productos para su venta exentos de todo
riesgo o peligro para la salud de los consumidores, al no hacerlo, el proveedor
ha actuado con negligencia.
DECIMO QUINTO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la por cometer
una infraccién, es obligado a su reparacion y todo proveedor debera resarcir
los perjuicios econémicos y morales que sufra el consumidor en caso de
infraccion de los derechos de éste por parte de aquel, de acuerdo a lo
dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que sera responsable de los
perjuicios que de ello provenga, mediando relacién de causalidad entre Ia
infraccién cometida y los dafios ocasionados, como lo dispone los articulos 3
letrad), 12y 23 de la Ley 19.496 y articulo 2314 del Codigo Civil.
DECIMO SEXTO: Que se encuentra acreditado en autos que el dia 08 de
marzo de 2012, aproximadamente a las 14:15 horas, el demandante compré en
el Supermercado Lider diversos productos, entre los cuales se encontraba
carne molida y un pollo asado. Asi al llegar a su hogar, consumi6 de este
Gltimo a la hora de almuerzo, presentando luego fuertes dolores de estémago,
nauseas y vomitos, sintomas coincidentes con una Gastroenteritis Aguda,
segin da cuenta la Hoja de Atencién de Urgencias rolante a fs. 5

Que al llevar las muestras de éstos productos a fin de efectuar un
analisis bromatolégico por parte de la Seremi de Salud del Maule, se
estableci6 que, en cuanto a la carne molida y el pollo asado, eran Anormales,
yYa que presentaban caracteres organolépticos (olor, textura), lo que
naturalmente provocé el mal estado de salud en el demandante al haber
consumido, en este caso, del pollo asado, viéndose afectado en su derecho a la
seguridad en el consumo del alimento y en su salud, no cumpliendo la
demandada con su deber de evitar los riesgos que puedan afectarle.
DECIMO SEPTIMO: Que en cuanto al dafio patrimonial solicitado por el
demandante por la suma de $16.570, el que seria por el deterioro econémico
causado; vale sefialar que si bien el actor destaca en la boleta de compra(fs.1 y
2) no objetada por la contraria, cuatro productos que son los que someti6 al
analisis correspondiente, el resultado fue que en solo dos de ellos las muestras
resultaron ser anormales, como ya se dijo, en la carne molida por la que el
demandante pagé $2.157, y por el pollo asado un va 190. Que los
demas alimentos sometidos a analisis (lomo ceny6 cerdo y pechuga entera),
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e encontraban normales, siendo por lo tanto aptos para el consumo, razén
por la cual no se produjo una merma en el patrimonio del demandante.

En relacioén a los boletos de locomocién colectiva acompariados a
fs. 6 de autos, el actor no aport6 ningtn medio de prueba que permita al
Tribunal llegar a Ia conviccién que los siete boletos, corresponden a

En razén de lo precedentemente expuesto, el Tribunal sélo dara
lugar al dafio patrimonial la suma de $5.347.
DECIMO OCTAVO: Por sy parte en cuanto al dafio moral, el cual Ia
jurisprudencia lo hace consistir en el sufrimiento, menoscabo o afliccion que le
produjo a la demandante el actuar de la demandada, se encuentra
debidamente acreditado, toda vez que al verse expuesta a consumir pollo
asado en mal estado, le produjo problemas de salud al actor, lo que lo oblig6 a
concurrir a la asistencia publica, en que se le diagnostic6 Gastroenteritis
Aguda, recetdndole el tratamiento correspondiente, segun consta en la Hoja
de Atencién y Registro rolante a fs. 5, documento éste no objetado por la
contraria.
DECIMO NOVENO: Que por las consideraciones que se vienen de relacionar
y los preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de
indemnizacién de perjuicios, deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de
fojas 7 y ss., por FELIPE ALONSO PALMA RETAMAL en contra de
SUPERMERCADOQO LIDER, representado legalmente por FABIAN
GONZALEZ, todos ya individualizados, por concepto de dafio patrimonial y
dafio moral. Que analizados de conformidad a] articulo 14 de la Ley N°
18.287, los antecedentes del proceso, permiten a esta Sentenciadora
justipreciar en forma prudencial el dafio patrimonial en la suma de $5.347, y el
DANO MORAL causado en la suma de $450.000.

Con lo relacionado y teniendo presente Io dispuesto en los
articulos: 1, 14 y 52 de la Ley 15.231, 1, 3, 4,5,6,7,8,9,10, 11,12,14 de 1a Ley
18.287, articulos 3 letra d), 12y 23 de la Ley 19.496; y articulos 2314, 2316 del
Codigo Civil, SE DECLARA:

A.- Que HA LUGAR A LA DENUNCIA INFRACCIONAL
deducida en lo principal de fs. 7 y s, por FELIPE ALONSO PALMA
RETAMAL en contra de SUPERMERCADO LIDER, representado
legalmente por FABIAN GONZALEZ, todo (vidualizados.




B.- Que, se condena a SUPERMERCADO LIDER,
representado legalmente por FABIAN GONZALEZ, ya individualizados,
por infraccion a la Ley 19496, a pagar a beneficio de la Ilustre
Municipalidad de Talca y dentro del quinto dia de ejecutoriada la sentencia,
una multa de 3 U.T.M. (Tres Unidades Tributarias Mensuales).

C- Que, HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL DE
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS deducida en el primer otrosi de la
presentacion de fojas 7 y ss., por FELIPE ALONSO PALMA RETAMAL en
contra de SUPERMERCADO LIDER, representado legalmente por FABIAN
GONZALEZ, todos ya individualizados, y se le CONDENA a éste altimo a
pagar al demandante FELIPE ALONSO PALMA RETAMAL la suma de
$5.347 (cinco mil trescientos cuarenta y siete pesos), por concepto de darfo
patrimonial y la suma de $450.000 (cuatrocientos cincuenta mil pesos) por
concepto dafo moral.

D.- Que NO HA LUGAR a la solicitud de denuncia
temeraria realizada por SUPERMERCADO LIDER, representado legalmente
por FABIAN GONZALEZ a fs. 25 y ss. de autos.

E.- Que se condena en costas a la parte denunciada y
demandada, por haber sido totalmente vencida.

Resolvio la Sra. Maria Victoria Lled6 Tigeto, |[

Juzgado de Policia Local de Talca. Autoriké
Secretaria Titular.
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