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REGISTRO DE SENTENGIAS

2§ ENE. 2017

REG
En Tocopilla, a treinta de junio del afio dos mil quince. 10N D ANTOFAGASTA

VISTOS:

Se ha tramitado la presente causa Rol N°® 756-2015 de este Juzgado de
Policia Local de Tocopilla iniciada por una denunciz por infraccién a la Ley N° 19.496 de
Proteccién de los Derechos de los Consumidores presentada con fecha 20 de marzo del
2015 por don JUVENAL AVILES MARTINEZ, operador maquinaria pesada, domiciliada
en calle Julio Montt Salamanca 1283 de esta ciudad, en contra del proveedor PULLMAN
CARGO, RUT 89.622.400-K, representada por don Jonathan, alias “El Uruguayo”, ambos
domiciliados en calle 21 de mayo N° 1884 de esta ciudad.

A fojas 1 rola denuncia y demanda civil de indemnizacion de petjuicios en
contra de la misma denunciada.

A fs. 21 se realiza comparendo de estilo, con la asistencia de la denunciante y
demandante y en rebeldia de la denunciada y demandada.

A fojas 24 se pidi6 autos para fallo.

CONSIDERANDO:

A)Enel aspecio contravencional:

PRIMERO: Que se ha instruido la presente causa a fin de determinar la
efectividad de la denuncia de fs. 1, presentada por don JUVENAL AVILES MARTINEZ
en contra de proveedor PULLMAN CARGO, en la que la denunciante expresa que el dia
viernes 27 de febrero del 2015, a las 18:00 horas, viajaba desde Tocopilla a Rio Bueno en la
empresa Pullman Bus, debiendo llegar el dia 01 de marzo del 2015.

Sefiala que llevaba tres bolsos matuteros, grandes, de 50x80
aproximadamente, sefialindole el chofer que tenia que mandatlos por encomienda, a lo que
accedié para no perder el pasaje. Para ello, contrato el servicio de encomienda con la
empresa Pullman Cargo, orden de transporte 03500009513, por un valot de $62.050, pot un
peso de 64.55 kg. 3 bultos, ropa envuelta. La encomienda seria enviada el dia 03 de marzo
del 2015 y llegé el dia 09 de marzo del 2015. Ese dia, a las 19:00 hotas, al retirar su
encomienda, sefiala que se percata de que le sustrajeron diversas especies, 3 pares de zapatos
de seguridad avaluados en $45.000.- cada uno, una lampara solar avaluada en $80.000, 6
pares de zapatillas de mujer avaluadas en $10.000.- cada una, un ventilador valuado en
$18.000.- y 4 perfumes avaluados en $24.000 en total. Indica que intentd hacer el reclamo
pero que no lo dejaron pues no habia libro y ellos no se hacian responsables de los hurtos.

Ante ello, el dia 10 de marzo hizo la denuncia en Carabineros de Rio Bueno,
parte denuncia N° 203, ingresado a Fiscalia con RUC 1500241537-K y en el Setnac de Rio
Bueno, el 11 de marzo del 2015 caso R2015249678, sin que hasta la fecha se diera una

solucién a su problema y termina pidiendo que se le imponga el méaximo de las multas
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sedaladas en la Ley.

SEGUNDO: Que, 2 fs. 22 se ha tenido por contestada la denuncia en
tebeldia de la denunciada, con lo que se entienden controvertidos todos los hechos
afirmados por el denunciante.

TERCERO: Que, el Tribunal debe pronunciarse si existe o no una
infraccién de cardctes contravencional a la Le)‘z de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores N° 19.496 prevista genéricamente en el art. 23 y sancionada en el att. 24 dela
misma Ley cometida por la denunciada en los ‘hechos investigados, como lo anunci6 el
denunciante.

CUARTO: Que, el art. 23 de la ley antes citada, sefiala que la infraccién la
comete el proveedor que en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del tespectivo bien o servicio.
Requisito indispensable del tipo antes sefialado es que existan fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio y que estos en definitiva sean imputables al proveedor.

Que, por otro lado, el art. 199 del Cédigo de Comercio sefiala que “el
porteador es obligado a la custodia y consetvacion de las mercaderias en la misma forma que
el depositatio asalariado” y el art. 200 del mismo cuerpo legal, indicada que “La
responsabilidad del potteador principia desde el momento en que las mercaderias quedan a
su disposicién o a las de sus dependientes, y concluye con la entrega hecha a satisfaccién del
consignatatio” y los art.s 808 y 248 del mismo cuerpo legal, establecen que el deterioro o
perdida de Ias mercaderias existentes en poder del porteador no es de su responsabilidad si
ocurriere por caso fortuito o vicio inherente 2 las mismas mercadetias, debiendo indemnizar
todos los dafios y perjuicios si el deterioro o perdida es por su culpa.

QUINTO: En orden a acreditar la existencia del ilicito denunciado, se han
producido los siguientes elementos de conviccidn:

a.- Formulario de reclamo N° R2015249678 de la denunciante ante el Sernac, de 11 de
marzo del 2015, de fs. 6y 19;

b.- Copia de Parte denuncia ante Carabineros de Rio Bueno, N° 203 de 10 de marzo del
2015defs. 7y 18;

c.- Copia de orden de transporte 03500009513 de 27 de febrero del 2015 de Tocopilla a Rio
Bueno a nombre del denunciante y boleta de ventas y setvicios correspondientes a la orden
indicada, de Puliman Cargo S.A. por la suma de $62.050, que rolan a fs. 10;

d.- Original de los mismos documentos sefialados anteriormente, que rolan a f5. 17;

e~ Declaracién de dofta Nancy Marlene Motales Olivares, de fs. 22, la que sefiala que en el
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mes de febrero del corriente afio, viajé con su esposo, el denunciante, desde Tocopilla a Rio
Bueno, a ver a lo familiates de este en la empresa Pullman Bus. Indica que en la sucursal de
Tocopilla no les quisieron llevar tres bultos con cosas que llevaban a Rio Bueno asi que
tuvieron que mandatios pot Pullman Cargo. Sefiala que aproximadamente 6 dias después
llegaron los bultos a la ciudad de Rio Bueno y su esposo y su sobrina fueron a buscar los
bultos, constatando que los tres estaban cast vacios, pues les habian sustraido las cosas que
ilevaban. Estas incluyen zapatos, zapatillas, lampatas ventiladores, colonias y perfumes para
hombre y mujer y muchas cosas que llevaban para regalar 2 los familiares de su marido pues
no los veian desde hace unos 30 afios. Agrega que su marido presenté un reclamo en
Puliman Cargo y que estos en Rio Bueno, les dijeron que debia reclamar en Tocopilla y
termina sefialando que el valor de las especies perdidas debe estar en los §700.000.- pues las
habia comptrando durante todo un afio.

SEXTO: Que, apreciados los antecedentes probatotios antes sefialados de
conformidad a las reglas de la sana critica, se encuentra acreditado que, con fecha 27 de
febrero del 2015, el denunciante encargd a la empresa denunciada Pullman Cargo S.A. el
traslado de diversos bultos con un peso de 64,55 kilos, por un valot de $62.050 desde la
ciudad de Tocopilla hacia Rio Bueno, constatando a su llegada a dicha cindad, que dichos
bultos habfan sido abiertos y sacados de los mismos diversas especiess que portaba.

SEPTIMO: Que a juicio de este iador, se encuentra acreditado en

autos que la denunciada ha incurrido en inftaccién al articulo 23 de Ley N° 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, toda vez que en el ejetcicio de la actividad
de transporte que realiza'la denunciada ha faltado a su obligacion principal, establecida en el
att. 199 del Cédigo de Comercio, cual es la custodia y conservacion de las especies que se le
encarga transportar, sin que se haya acteditado hecho o causa alguna que justificara el
incumplimiento, como lo exige el art. 12 de la misma Ley o la concutrencia de un caso
formito o vicio inherente a las especies que portaba, que justifiquen su pérdida o detetioro.

B) En el aspecto Civil:

OCTAVO: Que, la demandante civil en su libelo tespectivo de fs. 1, sefiala
que deduce demanda de indemnizacién de petjuicios en contra de PULLMAN CARGO en
base a los mismos hechos fundantes de la denuncia y que estos le han cansado un perjuicio
consistente en dafio emergente, el que comprende el valor de las especies sustraidas por
$316.000.- mds el valor del servicio contratado $62.050.-, en total $378.050; repitiendo
dichos conceptos para el lucro cesante por un total $378.050.- y la indemnizacién del dafio
moral sefialando que sus vacaciones fueron arruinadas al no poder ver 2 su familia recibir los
regalos y el tiempo perdido en los viajes de ida y vuelta, tasandolo en la suma de $952.100.

pidiendo sea condenada la demandada, con costas.

£S COPIAFIELA Sb ORIGINAL



\f(M,\ co o e

NOVENO: Que, en atencién a lo razonado en los considerando quinto a
séptimo, habrd de accederse a lo solicitado por la demandante civl en cuanto al dafio
emergente, pues se encuentra suficientemente acreditado que la demandante fue ptivada de
parte de su patrimonio al pagar por un servicio que fue mal ejecutado y al ser privado de
diversas especies que remitié a través de la demandada. Sin perjuicio de ello, no constando
en la orden de transporte un valor decla.réxdo de las especies, se tasaran estos
prudencialmente, en la suma total de de $162.050.4

DECIMO: Que, igualmente habra de accederse a la indemnizacién del dafio
moral causado, pues ha juicio de este sentenciador, se encuentra acreditado que los hechos
de la denunciada han ocasionado a la demandante un petjuicio moral indemnizable.

En efecto, se ha definido el dafio moral como aquel que afecta un bien
putamente personal, no susceptible en si mismo de evaluacién pecuniaria: honor, salud,
libertad, tranquilidad de espiritu y tranquilidad”, y que segin la jurisprudencia mis reciente
de los tribunales de justicia, corresponde al “sufrimiento, el dolor y la afliccién que
experimenta una persona a consecuencia del hecho ilicito de otra” el que se encuentra
presente en los hechos materia de este juicio, pues la pérdida y no entrega satisfactoria de las
especies temitidas, provocaron en el demandante un necesario dolo, afliccién y ansiedad al
ver lesionados sus detechos como consumidor por parte de la demandada, la que serd
condenada en la forma y monto que se sefiala en la parte resolutiva de esta sentencia,
teniendo presente la prudencia y el cardcter resarcitotio de la indemnizacion.

En lo que respecta al Jucro cesante deberi estarse a lo expuesto respecto del
dafio emergente.

DECIMO PRIMERO: Que, en nada altezan lo expuesto los restantes
elementos de conviccion allegados al proceso,

Por estas consideraciones y teniendo presente ademis lo dispuesto en los
articulos 1° y siguientes, 3 letra €), 12, 14, 23, 24 y 50 y siguientes, 50 G, 58 bis y 61 de la ley
N° 19.496; 1° y siguientes de la ley 15.231; y 1°, 8,9, 10, 12, 14, 16, 17 y siguientes de la ley
18.287, 199, 200,248 y 808 del Cédigo de Cometcio y con lo relacionado, mérito de los
antecedentes apreciados de conformidad a las reglas de la sana ctitica dada su multiplicidad,
gravedad, precisién y concotdancia, se declata:

A) Que, ha lugar a la denuncia pot infraccién 2 la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidotes en contra de PULLMAN CARGO, a la
que se condena al pago de una multa a beneficio fiscal ascendente a la suma equivalente a
CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, como autor de la falta
consistente en no cumplir con la obligacién de cuidado y conservacién de especies que

transporta, causando menoscabo al consumidor, previsto y sancionado en los arts. 14, 23 y
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24 de la Ley N° 19.496. Si el sentenciado no pagate la multa impuesta dentro del término de
5 dias, sufriri por via de sustitucién y apremio alguna de las medidas establecidas en el
articulo 23 de la Ley N° 18.287 en el Centro de Detencién Preventiva de esta ciudad o en
otro que se designe, por cada quinto de unidad tributatia mensual, con un méximo de quince
dias o noches.

B) Que, ha lugar 2 la demanda civil interpuesta por don JUVENAL AVILES
MARTINEZ en contra de PULLMAN CARGO, Econdenzindose a esta a al pago en favor de
la demandante de la suma de $162.050.-(clento sesenta y dos mil cincuenta pesos) pot el
dafio emetgente causado y la suma de $200.000.-(doscientos mil pesos) por ¢l dafio moral
causado, debiendo dichas sumas ser debidamente reajustadas de acuerdo a la variacién del
Indice de precios al Consumidot entre la fecha de esta sentencia y aquella en que se
produzca el pago efectivo .

C) Que, se condena en costas a la denunciada y demandada civil por haber

sido vencida totalmente.

ejecutoriada, copia au} 1 ‘ntencia A Servidio Nacional del Consumidor y en su

oportunidad, archivense estos aut

Rol N° 756-201

i 27 g
Resolvio don FELEK ROLANLQ/S@'TO TORRYOS, Juez Titular.

Autotiza dofia YACQUELINE SAAVEDﬂ VEGA, Sectetaria Titular.
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