Rol N° 2359-2015 CAM
Talca, a dos de octubre de dos mil quince.

PRIMERO: Que, g fojas 7 v siguientes don JAVIER ESPINOZA AGUILERA, estudiante,
Cédula de ldentidad Ne 18.476.431-8, domiciliado en Avenida San Miguel N° 3855,
de la comung de Talca, presentd  denuncig Ror infraccién q la Ley del
Consumidor Ne 19.496, en contrg de COMERCIAL ECCSA s.A., RUT No 83.382.700-¢,

segunda vez, Iq devolucién de SU dinero mediante Una carta que no fue tomadaq
en cuentq, negdandose —g| consumidor- rotundamente o mandaria al servicio
teécnico parg Que chequearan s g dafio era de fabrica. Expresq ademds que ‘g
supervisor Comercial tuvo yng Muy mala actitud e incluso pidié o los guardias que
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celular, recalcdndome que Ripley no se hacia responsable a mandar la moto al
servicio técnico y que por ningun motivo hacian devolucién del dinero aunque el
dafio fuera de fébrica. Quedé a la deriva nuevamente sin recibir una solucion
concreta de ninguna de las partes.”

En cuanto al derecho en que funda la denuncia refiere los articulos 3 letra e), 12,
20 lefras c) y €), 21 y 23 de la Ley N° 19.496.

Por Ultimo solicité tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de
COMERCIAL ECCSA $.A., ya individualizado y condenar al infractor al maximo de
la multas establecidas en la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, con costas.

SEGUNDO: Junto a lo anterior, don JAVIER ESPINOZA AGUILERA, ya individualizado,
dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de COMERCIAL
ECCSA S.A., representada por don Marcos Soto, ignora profesion u oficio, ambos
con domicilio en 8 Oriente N° 1212, de la comuna de Talca. El actor funda la
demanda en las mismas consideraciones de hecho que dieron orlgen a su
denuncia infraccional, dandolas por reproducidas.

Expresa que los hechos referidos constituyen una infraccion a la Ley N° 19.496 y
ademds le han causado un considerable perjuicio, toda vez que ha sufrido gastos
monetarios, malos ratos, humillaciones, malos tratos, molestias, tiempos de espera
y mds, asistiéndole segun lo previsto en la letra e) del articulo 3° de la citada Ley,
el derecho a exigir la reparacion de los perjuicios tanto materiales como morales
sufridos.

Los conceptos demandados y sus montos son los siguientes: DANO EMERGENTE:
$1.389.699.- (un millén trescientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y
hueve pesos), que comprende el "precio de la motocicleta, mds papeles y
documentacién”; DANO MORAL: $ 1.000.000.- (un millon de pesos), “por las
molestias ocasionadas, y el disgusto provocados por la infraccion del
demandado, especialmente por tener que concurrir a servicios publicos y al
Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones,
concurrir @ comparendos, etfc., que constituyen frdmites y molestias que no debi
soportar, de no haberse producido la infraccién que demando”.

Por Ultimo solicitd tener por interpuesta demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de la COMERCIAL ECCSA S.A., por la suma de $ 2.389.699.-
(dos millones trescientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y nueve pesos).
o la suma que el tribunal determine, y acogerla con costas.

TERCERO: Que, A fojas 68 y siguientes rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba el que se realizd con la comparecencia del denunciante y
demandante civii don JAVIER IGNACIO ESPINOZA AGUILERA, asistido por la
Abogada dofia Barbara Escobar Cortés y por el habilitado de derecho don Paolo
Rossi Bravo, y de la denunciada y demandada civil ECCSA S.A. represe
la abogada dofia Alejandra Gaete Andrade.
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: La parte denunciante y demandante civil ratificd sus acciones, solicitando se
condene al denunciodo a la multa correspondiente y al pago de la

indemnizaciéon de perjuicios solicitada. La parte denunciada y demandada civil,
contestd mediante minuta escrita redactada por el abogado don José Guillermo
‘7 Rodriguez Henriquez, la que refiere en lo medular las siguientes consideraciones:

En cuanto a la denuncia infraccional: El letrado solicita su completo rechazo, con
costas, controvirtiendo todos los hechos expuestos en la denuncia infraccional de
autos, ya sea porque los mismos no son efectivos o porgue no tienen el alcance v
sentido que equivocadamente les atribuye el actor, exponiendo que los hechos
habrian ocurrido de la siguiente manera; Relata que el 9 de febrero de 2015, el
denunciante de autos adquirid una moto marca Kinlon, modelo JL250GY(i), por un
valor de $ 1.280.000, la fecha estimada para la entrega de la moto era el 5 de
marzo de 2015, tal como se sefala en la boleta de compra N° 154443, la
motocicleta ingresa al Servicio Técnico autorizado “Carlos Pérez Molina e hijos
Ltda.” para su armado vy es recibida conforme por el demandante el dia 16 de
febrero de 2015. El dia 19 de febrero de 2015, el demandante lleva la moto al
servicio tecnico aduciendo que supuestamente salia mucho humo del motor, la
mosocicleta fue admitida para diagndstico y como no presentaba ningin
desperfecto, el 20 de febrero de 2015 se le devuelve al cliente guien Ia
recepciona conforme. ContinUa expresando que “confrario a lo que sefiala el
demandante, esta es la Unica vez que la motocicleta ingresa al servicio técnico
: autorizado. Sin embargo, el demandante concurrié en un par de ocasiones mds a
: conversar con el dueio del servicio técnico, para quejarse por supuestos
desperfectos que sufria la motocicleta, pero nunca la llevé para revisarla y

repararla si procediere.”

SRR e

e e B 2

Que, a mayor abundamiento hace presente que “para hacer efectiva la garantia
del proveedor del producto, la motocicleta debe someterse a diversas
mantenciones en el servicio técnico autorizado, mantenciones que no se han
readlizado, y segun informa el servicio técnico "Carlos Pérez Molina e hijos Ltda.” el
demandado habria readlizado dichas mantenciones en forma particular,
perdiendo la garantia del proveedor”. Continda relatando que el demandante
de autos concurrid en dos oportunidades a la tienda, siendo atendido en ambas
oportunidades por el supervisor comercial del drea de deportes don Flavio Silva,
quien le informdé “para proceder con la anulacién de la venta o el cambio del
producto se requeria la autorizacién del servicio técnico, autorizacién que nunca
se podrd obtener ya que la motocicleta funciona perfectamente hasta hoy, o por
lo menos nunca ha sido llevada al servicio técnico por desperfecto alguno”. Por
ultimo niega tajantemente que el demandante haya sido victima de malos tratos
por parte de algun funcionario de la tienda, y que se le haya expulsado de dichas
dependencias, expresa que o que ocurié fue todo lo contrario, ya que el
demandante concurrié a la fienda muy alterado, e increpd fuertemente a las
personas que lo atendieron.
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En cuanto-a la. supuesta infraccién expresa que su representada se encuentra
exenta de toda responsabilidad, por cuanto la motocicleta no presenta ningun
§ problema de funcionamiento, no procediendo el cambio del producto o la
anulacién de la compra.

En cuanto al derecho manifiesta que los hechos relatados en esta presentacién,
permiten concluir que, en la especie, no concure ninguno de los elementos
preceptuados en la Ley en cuestion, que permitan establecer algun tipo de
infraccién a sus normas, y que haya sido cometido por su representada, por lo
que la denuncia infraccional debe ser desestimada. Solicitando por Ultimo se sirva
i tener por contestada la denuncia infraccional, y su rechazo con costas.

En cuanto a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios: El Abogado don
José Guillermo Rodriguez Henriquez solicitd su rechazo, con costas,
argumentando que la indemnizacién de perjuicios tiene como fin Onico
indemnizar, compensar o restituir a quien ha sufrido un dafio econémico a su
estado patrimonial anterior, de no ser entendido de esa manera, podria ocurrir
que la indemnizacién de perjuicios, lejos de dejar al afectado en o misma
situacién, lo posicione en una de mejor estado, produciendo un enriguecimiento
indebido, desvirtuando el fundamento de la indemnizacién. Agrega gue con
respecto al dafio moral la suma es antojadiza, ya que no existe ningun tipo de
dafio moral que indemnizar.

Por Ultimo manifiesta “el demandante deberd probar, en la oportunidad legal
pertinente, la existencia del dafio material y del dafio moral alegado, y la cuantia
de estos, con la documentacién legal pertinente, y que estos se producen debido
al actuar de mi representada. Sin embargo, podemos sefialar claramente que los
montos solicitados por el demandante solo responden a sus apreciaciones
personales y creencias, es mds el denunciante y demandante civil en ningun caso
detalla en que consistiian estos supuestos dafios”, concluyendo que la demanda
civil de autos carece de fundamento y debe ser rechazada de plano por el
Tribunal, por cuanto no existe Ningdn dafo indemnizable causado al demandante
por el actuar de su representada.

71

Prosiguiendo el comparendo, el Tribunal llamd a las partes a conciliacién la que
no se produjo. Seguidamente se recibid la causa a prueba rindieéndose la prueba
documental y testimonial que rola en autos. Por Ultimo el Tribunal concedid Ia
diligencia probatoria solicitada por la denunciada y demandada civil, consistente
en oficiar al servicio técnico autorizado Carlos Pérez Molina € Hijos Limitada, con
lo que se puso término a la audiencia.

CUARTO: Que, a fojas 84 y siguientes rola presentacion de la Abogada doia
BARBARA NATALY ESCOBAR CORTES, por la parte denunciante y demandante
civil, evacuando el trasiado conferido a fojas 69 con relacién a los documentos
objetados por la contraparte en el contexto del comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba.
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hijos Ltda.”, informando a este Tribunal lo solicitado mediante Oficio N° 2006-J de
01 de julio de 2015 de fojas 83 de autos.

SEXTO: Que, a fojas 105 y siguientes la denunciante y demandante presenta
escrito exponiendo en lo principal una serie de consideraciones a fin que el
Tribunal las tenga presente al momento de dictar sentencia, y en el otrosi solicita
se dicte sentencia.

SEPTIMO: Que a fojas 114 quedaron los autos para fallo.
ﬁ CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que, en el contexto de comparendo de contestacién, conciliacion y.
prueba que rola a fojas 68 y siguientes la Abogada dofia Alejandra Gaete
Andrade, en representacion de la parte denunciada y demanda civil
COMERCIAL ECCSA S.A., objet6 los siguientes documentos acompafiados por la
contraparte: 1) Correos electrénicos singularizados con los nimeros 4 y 5, por
falsos “ya que el Cddigo de Procedimiento Civil establece la forma como deben
acompanarse los documentos electrénicos, fijando el Tribunal la correspondiente
audiencia de percepcién documental, para poder efectivamente las partes y el
Tribunal ratificar que el correo elecirénico sea real, que haya sido enviado desde
la casilla de correo que se sefiala y hacia el destinatario que se indica. De lo
contrario este documento privado no puede ser reconocido”, y 2) Set de
fotografias singularizadas con el N° 6, por falsas “ya que dichas fotografias bajo
ningdn punto de vista dan cuenta que correspondan a la motocicleta marca
KINLON adquirida por el denunciante y demandante civil”.

b i R R et a1 i

0

k

i
i

V
4
y}
i
ff«j
¢
i
i
¢
i

SEGUNDO: Que, a fojas 84 y siguientes de autos, la abogada dofia Barbara Nataly
Escobar Cortés en representacidon del denunciante infraccional y demandante
civil don Javier Ignacio Espinosa Aguilera, evacua el trasiado conferido respecto
de las objeciones deducidas por la contraria, argumentando en resumen en lo
relativo alos dos correos electrénicos de fecha 18 de febrero de 2015, que dichos
documentos no pueden ser falsos por no ser acompafnados de la forma que
indica la contraria, esto es por no ser incorporados de acuerdo al 348 bis del
Cédigo de Procedimiento Civil, pues en dicho caso procederia algin tipo de
impugnacion y no de objecién por falsedad, pues en ninguna de Ias
argumentaciones de la contraria se puso en duda la veracidad del documento,
tampoco su integridad, sino que simplemente se cuestiond la forma de ser
incorporado al proceso, agregando que el principal motivo por el cual se
acompana por via instrumental los mencionados correos, es velar por la celeridad
del proceso y evitar la dilacién del mismo mdas alld de lo necesario. En cuanto daf
set de fotografias objetadas por la contraria, refiere que el fundamento eeNa
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objecion de la demandada es no tener certeza que sed la motocicleta de autos,
pero que el Tribunal "podrd apreciar de acuerdo a las normas de la sana critica,
que las fotografias acompafadas dan cuenta de una motocicleta con
exactamente las mismas caracteristicas que la motocicleta de autos, ya que en
ella se puede evidenciar, una motocicleta de fipo enduro, rojo con carenado
negre, marca KINLON, que es y siempre ha sido Ia que genera la controversia...”.

TERCERO: Que, el incidentista no justificé debidamente las objeciones, no
invocando causal legal alguna, no siendo suficientes los argumentos por él
esbozados para acoger las objeciones asf planteadas, razén por la cual el Tribunal
las rechazard, sin perjuicio del valor probatorio que les asigne a tales documentos
en conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287.

B) EN_CUANTO A |A DENUNCIA INFRACCIONAL Y DEMANDA _DE
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS: -

i G i P e
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PRIMERO: Que, la denuncia y demanda de indemnizacién de perjuicios que
fueron impetradas en este Tribunal, versan sobre infraccién a Ia Ley N°:19.496, o
Ley del Consumidor.

SEGUNDO: Que, el denunciante infraccional y demandante civil, rindié la prueba
documental, que rola a fojas 1 a 6y 40 a 40, consistente en: 1) Copia de carta de
reclamo a Ripley, solicitando la devolucién del dinero pagado por la mo?rocicle’ro
y los gastos de inscripcién, seguro obligatorio y permiso de circulacion: 2)
Certificado de ingreso a servicio técnico Carlos Pérez Molina e Hijos Ltda. de la
mc.ocicleta marca KINLON JL250GY (i), numero de chasis LLCJGMI109EA100713; 3)
Informe de revisién de motocicleta JL250GY(1) chasis LLCJGI09EA100713, emitida
por STA CARLOS PEREZ MOLINA E HIJOS LTDA.; 4) Copia de formulario Unico de
atencidon de publico, que da cuenta del reclamo administrativo ante SERNAC; 5)
Carta de respuesta enviada por Ripley a Sernac; 8) Copia de carta de reclamo
entregada a Ripley por parte del denunciante: 7) Pdliza de Garantia de IMOTO, a
nombre de Javier Espinoza , fecha de venta 10 de febrero de 2015; 8) Cotizacién
emitida por SAFARI MOTOS, correspondiente a cambio de aceite, de fecha 23 de
febrero y 20 de abril del afo 2015: 9) Copia legalizada de factura electrénica
emitida por multitienda Ripley, de 9 de febrero de 2015 q nombre de Javier
Espinosa; 10) Correo electrdnico enviado por don Javier Espinoza, dirigido a don
Edualdo Saavedra de 18 de febrero de 2015; 11) Correo electrénico enviado por
don Javier Espinoza, dirigido a don Edualdo Saavedra de 18 de febrero de 2015; y
12) Set de 8 fotografias simples.

TERCERO: Que, el denunciado infraccional y demandado civil, rindié la prueba
documental, que rola a fojas 61 a 65, consistente en: 1) Copia de factura
electronica N° 154443 de 9 de febrero de 2015, por la compra de motocicleta
marca KINLON, adquirida por don Javier Espinoza; 2) Acta de recepcién de
motocicleta de IMOTO, nombre del cliente Javier Espinoza, fecha de recepcién

16 de febrerode 2015; 3) Informe de Servicio Técnico Autorizado 0s Péfez
Molina e Hijos Limitada de 19 de febrero de 2 tef del ingyefso al
& ) \ </
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Servicio Técnico de la motocicletq marca KINLON para revision: 4) Informe de

- Servicio Técnico Autorizado Carlos Pérez Molina e Hijos Limitada de 20 de febrero

de 2015 que da cuentq que después de la revisidn de Ia motocicleta marca
KINLON no se detectan fallas en dicha motocicleta y se redliza un cambio de
aceite preventivo; y 5) Carta de respuesta de Subgerencia de Servicio q Cliente
Retail Ripley a Esteban Pérez Burgos, Director Regional del Servicio Nacional del
Consumidor.

CUARTO: Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil, prod jo la
testimonial rolante a fojas 70 a 75 de autos, consistente en la declaracién de los
festigos dofia FRANCISCA BELEN LUNA URRUTIA y don MANUEL ELADIO VALENZUELA
SAN MARTIN, quienes previamente juramentados expusieron:

La testigo Sra. LUNA URRUTIA: “Vengo a declarar porque fui citada y resultg que el
dia 16 de febrero estuvimos en e local de eventos un evento de noche no tenia
como venirme a mi casa por lo tanto Javier que es mi compafiero de frabgjo se
ofrecié a llevarme en moto, ibamos como dos minutos de vigje y Javier me dice
que mire el tubo de escape a ver si estd firando humo y efectivamente estaba
saliendo humo del tubo de escape por lo cual él detuvo la moto nos tuvimos que
bajar y me tuvo que acompaniar a mi casa con la moto al lado, firandola, con los
peligros que eso implica eran las doce de la noche aproximadamente y él se tuvo
que volver a su casa de la misma manera, ahi fui testigo de que la moto
funcionaba raro, pegaba tirones, sentf los tirones. Después los meses que siguieron
fui testigo de las fallas que fue presentando la moto como por ejemplo tiraba
aceite de la pata de la moto, gofeaba. Un par de meses después el 09 de mayo
por temas de tfrabgjo tuve Que dirigirme a Ripley, mi jefa le pidié a Javier que me
acompanara que era el Unico que estaba con transporte, esto fue durante la
farde, cuando estdbamos ahi y compramos lo que necesitdébamos Javier me dijo
tengo que hacer un trémite en Ia plataforma de servicio y lo acomparié y me di
cuenta que él llevaba una caria pidiendo el cambio del producto o lg
devolucién del dinero, Ia persona que estaba atendiendo llamé a la persona
eéncargada y no estaba y en su reemplazo estaba el supervisor comercial Flavio
Silva'y él nos dijo que Ripley no se iba a hacer c€argo que quien tenia que hacerse
cargo era IMOTO y que era imposible que una mofo fallara porque por algo salian
buenas del servicio técnico, recuerdo que Javier le pidié una respuesta formal q
Ripley y él no quiso dar nada oficial que eso no se hacia y recalcaba que era
imposible que la moto fallara. Después de que Javier insistié accedid a firmar la
carta y puso un fimbre, enfonces nos fuimos de Ia plataforma de servicio pero
Javier se devuelve porque la carta estaba firmada que la firma se podia
malinterpretar, al devolvernos le pidié que por favor le dierg una respuesta formal
de que no se iba a hacer la devolucion, por escrito, siguid insistiendo que no y se
empezd a molestar y llamé a un guardia para que nos echara, nos denigré, el
duardia se acercé y les dijo “sécalos por favor”, el guardia quedd sorprendido
porque no entendia la situacién y Javier le explicé y el guardia se fue porque no
habia motivo como que estuviéramos haciendo escandalo o desorden. Después
de eso Javier no se quiso quedar con esq respuesta y quiso_hab alguien
que tuviera mds rango y hablamos con la Seerstam ‘ plla nos
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comentd que no habia gerente sino una subgerente Javier le explicé la situacion
ella tomé la carta y se fue por un pasillo y nos pidié que la esperdramos, se
demord unos 15 minutos y en eso llegd el supervisor comercial Flavio Silva y entrd
por el mismo pasillo que se fue la secretaria, después salieron los dos con la carta
con la respuesta que la subgerente no nos podia atender ni dar una respuesta
formal o por escrito, ahi conversando con Flavio el accedié a darnos un ndmero
de call center, pero tuvo que llamar desde mi teléfono, ahi lo comunicaron con
una persona de IMOTO que era el encargado, Ripley Flavio dijo que Imoto tenia
que responder y en IMOTO dijeron exactamente lo contrario que ellos no tenian
nada que ver porque él habia comprado ahi la moto. Ripley tampoco accedié a
enviar ellos la mofo al servicio técnico sino que debia hacerlo el cliente y correr
con todos los gastos que ello implicaba. Luego de eso nos fuimos de la tienda y
nos dirigimos al servicio técnico autorizado en Talca que es Carlos Pérez e Hijos,
ahi hablamos con CARLOS PEREZ que yo deduzco que es el duefio. Javier le
comento la situacion, la respuesta de Ripley o de los trabajadores de Ripley y me
quedo muy grabada una frase que él dijo “Todas las motos fallan por algo existe
la polza de garantia o sino ninguna vendria con una pdliza de garantia” y lo
comparé con un Ferrari y dijo que hasta estos podfan fallar, dijo que él no podia
hacer nada sin una orden directa de Ripley o de IMOTO". El testigo fue
repreguntado y contrainterrogado.

El festigo Sr. VALENZUELA SAN MARTIN, declaré “lo que yo sé es que el joven
compré la moto el 2015 y me la llevé para mostrdrmela por un ruido medio
exfrafio y el ruido que tiene es por un problema en la caja de cambio esa moto
viene fallada de fdbrica, yo le dije que fuera por la garantia, no funciond con Ia
garantia por eso estamos acd, eso son los antecedentes que le puedo aportar”. El
testigo fue repreguntado y contrainterogado.

QUINTO: Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil, produjo la
testimonial rolante a fojas 76 a 81 de autos, consistente en la declaracién de los
testigos don FLAVIO ANDRES SILVA ESPINOZA y don RICARDO ANDRES CERDA
JARA, guienes previamente juramentados expusieron:

El testigo Sr. SILVA ESPINOZA declard “la primera semana de mayo no recuerdo
bien el dia yo concuri a lo que se denomina plataforma de servicio en la tienda
llamado por una asistente de la plataforma. Ahi la asistente comenzd a describir
el caso del cliente para asi yo tomar el caso y dar respuesta a la solicitud. Luego
de esfo el cliente me da a entender sus inquietudes, lo que él venia a solicitar,
dentro de esas solicitudes se le reitera que no es congruente lo que él pedia que
no se le podia dar lo que solicitaba. A raiz de esto el cliente se ve ofuscado e
increpa a personal de plataforma y a mi persona, pasaron algunos segundos en
los que nuevamente se le dice al cliente que no se le puede dar la solucién que
el requiere, que son otros conductos los pasos a seguir para la resolucién del caso.
Al tiempo después no recuerdo cuanto, nuevamente tengo que conversar con &l
pues se dirige a gerencia a hablar con la subgerente de piso en donde solamente
puede conversar con la secretaria la que_me llama para que pueda conversar
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con él, donde se le da Ia misma informacién, que los pasos  a seguir son otros
para lo solicitado”. El testigo fue repreguntado y contrainterrogado.

El testigo Sr. CERDA JARA, declaré “con fecha 26 de junio concurro al servicio
técnico del Sr. Pérez g enfrevistarme con &/ respectfo al caso del cliente, me
atiende Gonzalo Pérez quien es el hijo del duefio del servicio técnico me indica
que el cliente si habia concurrido al servicio técnico indicando que presentaba
fallas de emanacién de humo o gases, me indican que la motocicleta no
presentaba fallas y realizan un cambio de aceite de forma preventiva, indican
ademds que como dos dias antes que se terminara la garantia legal del producto
el cliente nuevamente concurre al servicio técnico indicando que el producto
nuevamente presentaba fallas. De acuverdo a lo hablado con e/ personal del
servicio técnico manifiestan que no se habian realizado Ias mantenciones de Ia
moftocicleta y también manifestaron que en la pdliza de garantia no presentaba
un escrifto o un timbre de Ig mantencién de los 500 Kms.”. Ei testigo fue
repreguntado y contrainterrogado.

EXTO: Que, habiendo hecho un andlisis de los antecedentes del proceso y de Ia
prueba rendida en Ia presente causa, conforme a las normas de la sana critica, el
Tribunal estima que no se encuentra acreditada en autos Ig supuesta conducta
infraccional de COMERCIAL ECCSA S.A. En efecto, la prueba rendida en autos, a
juicio de este sentenciador, no reviste el cardcter de suficiencia necesaria como
para acreditar por si sola que los hechos constitutivos de la denuncia infraccional
tuvieran su origen en hechos imputables al denunciado y demandado civil. En
este sentido es necesario precisar que el denunciante en su presentacidn de
fojas 7 y siguientes, expone que comprd en la Tienda Ripley Talca una
motocicleta marca KINLON el dig 9 de febrero de 2015, Iq que le fue entregada el
dia 16 de febrero de 2015, segin el consumidor, tres dias después del plazo
acordado. Que el dia 18 de febrero de 2015 debis ingresar la motocicleta al
servicio técnico autorizado “Carlos Pérez Molina e Hijos Ltda.” porque tiraba humo
por el tubo de escape, dirigiéndose a Ripley para hacer la devolucién de la
motocicleta, donde solo recibié unas disculpas. Continua relatando que “a los
- JCOs dias” llevo la moto a lg mantencién al servicio técnico, solicitando poder
llevar la moto el dig que la iban a revisar para no quedar a pie tantos dias,
recibiendo una réspuesta grosera, indigndndoio, por lo que procedié a refirarse
del lugar y dejar un reclamo via telefénica en IMOTO Santiago y por Gitimo
manifestd que el 6 de mayo de 2015, se presentd en Iq tienda Ripley Talca para
hacer por segunda vez Ia devolucién de la motocicletq “ya que a pesar de haber

fabricacién, y no por el uso del cliente”, negdndose rotundamente mandarla al
servicio técnico parg que chequearan si el dafio es de fabrica. Que a su vez los
documentos acompanados a la causa dan cuenta de que el dia 9 de febrero de
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Carlos Pérez Moling e Hijos LTDA.", a efecto de redlizar revisibn a dicha
motocicleta, que el dia 20 de febrero de 2015 “STA Carlos Pérez Moling e Hijos
LTDA.” entrega un informe de Ig revisibn de la motocicleta concluyendo que se
redliza cambio de aceite preventivo a la motocicleta, sin existir ningdn otro
documento que pueda demostrar que la motocicleta siguid presentando fallas y
que los problemas que manifiestq el denunciante existen, sean de materiales o de
fabrica. Por Gltimo, examinando las declaraciones de los testigos de la parte
denunciante, éstas no revisten el mérito suficiente para que el Tribunal logre la
conviccién de que Ia empresa denunciada incurié en las infracciones
reclamadas por el denunciante, por lo que en mérito de todo lo anterior, el
Tribunal no ha logrado el convencimiento suficiente para dar por acreditada
alguna infraccién cometida por COMERCIAL ECSSA S.A., sin riesgo de incurrir en
arbitrariedades, maxime si se estima que la Unica vez que la motocicleta fue
evaluada por el servicio técnico autorizado, no se le detectd ninguna anomalia,
infforme que fue entregado al denunciante quien recibid conforme, no
ingresando nunca mds al servicio técnico por falla alguna.

SEPTIMO: Que @ mayor abundamiento, y de conformidad con lo previsto por el
articulo 21 de la Ley 19.494, Ig motocicleta adquirida se encontraba, a la época
de los eventuales desperfectos, amparado por la garantia otorgada por el
proveedor, debiendo el consumidor necesariamente hacerla efectiva ante quien
corresponda y agotar las posibilidades que ofrece, conforme a los términos de la
pdliza, previamente a ejercer los derechos que le otorga el articulo 20 del mismo
cuerpo legal, no dandose tales supuestos, pues el actor no acreditd la
circunstancia de haber agotado las posibilidades que brinda la garantia.

OCTAVO: Que, en concordancia con o expuesto en los considerandos
precedentes, no se dard lugar ala denuncia infraccional deducida en autos por
don JAVIER IGNACIO ESPINOZA AGUILERA en contra de COMERCIAL ECCSA S.A,,
representada para estos efectos por don MARCQOS SOTO REBOLLEDO, toda vez
Que no se encuentra acreditado que la denunciadg haya incurrido en alguna
conducta infraccional.

NOVENO: Que no habiéndose acreditado Iqa responsabilidad infraccional de Ig
denunciada vy siendo la accién civil accesoria de g contravencional, procede
rechazar consecuenciaimente Ig demanda de autos pues Ia responsabilidad civil
NO €es sino consecuencia necesaria de aquellq, tal como lo ha precisado la
jurisprudencia judicial, citando al efecto el fallo de la lltma. Corte de Apelaciones
de Concepcién de 21 de marzo de 2012, recaido en causa Rol 640-2011, criterio
plenamente compartido por este Tribunal, siendo forzoso consecuencialmente, no
dar lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en Ig
presente causa.

»

Por tanto, conforme q lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo
ademdés presente, lo dispuesto en los articulos 21, 50 A, 50 B y demds pertinentes
de la Ley N° 19.494 sobre Proteccidn de los Derechos de los Consumidores y la
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Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en especial
su articulo 14; ‘

i RESUELVO:

1. RECHAIZAR la objeciéon de documentos planteada por la denunciada y
demandada civii COMERCIAL ECCSA S.A., en el contexto del comparendo
de contestacion, conciliacién y prueba gue rola a fojas 68 y siguientes, por
ser insuficiente los argumentos esbozados para acoger las objeciones asi
planteadas.

2. RECHAIZAR la denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 interpuesta por
don JAVIER IGNACIO ESPINOIA AGUILERA en contra de COMERCIAL
ECCSA S.A., representada por don MARCOS SOTO REBOLLEDO, por no
haberse acreditado responsabilidad infraccional respecto de ésta.

3. RECHAZAR consecuencialmente la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios interpuesta por don JAVIER IGNACIO ESPINOZA AGUILERA en
conira de COMERCIAL ECCSA S.A., representada por don MARCOS SOTO
REBOLLEDO, por no haberse determinado responsabilidad infraccional,
siendo la responsabilidad civil accesoria de ésta.

4. No condenar en costas al actor, por estimar que existi® motivo plausible
para litigar.

5. Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad,
a lo dispuesto en el arficulo 58 bis de la Ley 19.496.

Andtese, registrese, notifiquese y archivese en su opgftupldad.
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Talca, once de enero de dos mil dieciséis.

CERTIFICO: -

Que la Sentencia Definitiva pronunciada en estos autos con fecha 02 de
Octubre de 2015, rolante a fojas 117 a 127, no ha sido objeto de recursos
procesales, por }onfo, se encuentra firme y ejecutoriada para todos los efectos

legales.

ROL N° 2359-2015/CAM

CARLA CARRERA MADRID
SECRETARIA LETRADA TITULAR

.E TERCER JUZGADO POLICIALOCAL TALCA |
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