72))@5‘ ciemte sele - A1OF -

Rol N° 1976-201 5/CAM

Rol N° 19/0-e = =—=

Talca, 2 yeinticuatro de julio de dos mil quince.

VISTO:

PRIMERO: Que, @ fojas 33 Y siguientes don CESAR ANTONIO ROMO PEREDO,
Administrador Universitario de Empresas, domiciliado en calle 2 72 Norte A N° 3479, Talca,
dedujo querella por infraccion a 1a Ley del Consumidor N° 19.496 en contra de CHILEXPRESS,
RUT. 96.756.430-3, representada por el Gerente de gucursal Talca don Patricio Foitzick
Flores. ignora profesion U oficio, ambos domiciliados en calle 14 Oriente N° 1425 de la comuna
de Talca. EN cuanto a la fundamentacién factica de la querelia, expone que compro “unos
relojes” en Amazon.com, empresa de ventas por internet, con tarjeta de crédito internacional,
que S relojes llegaron defectuosos 0 NO eran como los describia 12 pagina, como en esos
casos Amazon.com. otorga un mes de garantia pard la devolucion de los productos
restituyendo el dinero integro. una vez gue estos sé encuentran en su poder, 108 regreso. Asi
fue como el dia 6 de enero de 2015, “hizo jos tramites’ para la devolucién de los relojes
defectuosos mediante Chilexpress, Ppero pasaron los dias y 'a encomienda sé encontraba
retenida en UPS, la empresa socia de Chilexpress en EE.UU, porqué segin 1a quere\\ada
faltaba informacion de los productos enviados, 10 qué segin expresa el querellante no es
efectivo, pues Amazon.com, envia etiquetas de devolucion con todas las caracteristicas ¥ el
precio del producto. con el objeto de confirmar los montos ge dinero a devolver Y ademas
confirmar, segln cree el quere\lante, que efectivamente correspondan a productos adquiridos
en dicha empresa, pero de igual forma, envio todos 10S detalles “‘que pudo” a pesar de ir las

etiquetas pegadas en la caja de envio.

Prosigue relatando que S€ cumplié el plazo de un mes dado por Amazon.com Yy segun
Chilexpress seguia faltando informacion, te enviaron un formularic que &l respondio, ¥ siguio
esperando qué entregaran los relojes. pues Amazon.com le dio “un poco mas de tiempo” al
explicarles la razon del retraso. Expone el querellante que se cumplieron casi dos meses Y
Amazon ya.no le devolveria el dinero por o que su interés era no perder ademas los relojes

que se encontraban en EE.UU.

Debido a lo resefiado precedentemente el consumidor solicito a Chilexpress ia devolucion del
dinero gue Amazon le hubiese devueltc de haber sido entregados a tiempo l0s relojes, al no

tener respuesta positiva recurri6 a SERNAC para solicitar a Chilexpress el retorno de sus

relojes o el pago de estos. Por g i & i 356 shiera l0s relojes y €!
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dinero de los costos de envio, segun palabras del querellante 108 primeros dias de marzo" de

2015.

En cuanto al derecho en que funda la querelia refiere los articulos 3 letra a) y €), 12, 16 letras

¢, dyyey 23 laLey N° 19.496. Por ultimo, solicita se condene al infractor al maximo de la

SENS TR

multa establecida en el articulo 24 de la Ley precedentemente citada, con costas.

SEGUNDO: Junto @ lo anterior, don CESAR ANTONIO ROMO PEREDO, ya individualizado,

dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios €n contra de CHILEXPRESS,

representado por don Patricio Foitzick Flores, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en

calle 14 Oriente N° 1425 de la comuna de Talca. Para fundar su accion el actor da por

AR R e

reproducidos los hechos ¥ antecedentes expuestos en ja querella infraccional.

L

Los conceptos demandados Yy SUS montos son 10s siguientes: DANO EMERGENTE:

USD 1.954,79, correspondiente al “dinero de 10$ relojes” que Amazon.com no le reembolso por
el incumplimiento de la demandada, y los intereses y recargos en su tarjeta MasterCard y Visa
Nacional y que ascienden a la suma de $ 100.000.- ‘por los meses que S€ mantuvieron
ocupados los 1.954,74 doblares”, LUCRO _CESANTE: $ 200.000.- (doscientos mil pesos),

expresa por este concepto que «g| dinero lo pude haber ocupado parad generar nuevos

recursos, pude haberlos invertido en depositos a plazo, acciones, cualquier fondo mutuo que
| diera intereses y reajustes, 0 en cualquier forma de inversion que genere recursos”; Q_A_EI_Q
MORAL: $ 7.000.000.- (siete millones de pesos), manifestando que “han sido 3 meses qué lo
pasé muy mal”, pues debe cubrir una deuda de $ 1.295.050 - dinero que no POsSee, deuda que

ademas genera intereses.

En cuanto al derecho refiere el articulo 3 letra e) de la ley 19.496, el articulo 50 inciso 2° del
mismo cuerpo legal, ademas de todas y cada una de las disposiciones legales contenidas en la

querella interpuesta.

Por ultimo solicita se condene a la demandada al pago de la suma de $ 8.595.050.- (ocho
millones quinientos noventa y cinco mil cincuenta pesos) O aquelia que el Tribunal estime
conforme a derecho, mas los intereses y reajustes que s€ devenguen desde la presentacién de

la demanda hasta el pago efectivo de la indemnizacion, con expresa condenacion en costas.

TERCERO: Que, A fojas 79 y siguientes rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion
y prueba el que tuvo lugar con la comparecencia del querellante y demandante civil don
CESAR ANTONIO ROMO PEREDO y de la querellada y demandada civil CHILEXPRESS

representada por su gerente de sucursal Talca don Patricio-
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Don César Romo Peredo. ratificd la querelia y demanda civil La querel\ada y demandada civil,
contesto mediante minuta escrita, ja que solicitd s€ suviera como parte integrante de la

audiencia. Dicha minuta refiere enio medular, 1as siguientes consideraciones:

En cuanio 2 la_querelia infraccional: Expresa que el querel\ante pretende esgrimir que
Chilexpress habria infringido alguna disposicion de la Ley N° 19.496, con alegaciones falsas €
inexactas ¥y pretensiones indemnizatorias que evidencian el caracter jucrativo de la demanda.
Agrega que de acuerdo al Contrato de Transporte de Chilexpress que rige {05 términos Y
condic.ones de sus servicios y que se encuentra publicada en fodas sus sucursales ¥ pagina
web de conformidad a lo establecido en el articulo 220 del Codigo de Comercio, sé establece a
siguiente relacion en oS envios internacionales: “E| remitente declara tener conocimiento. y
acepta, que en los envios O recibos internacionales jos productos transportados pueden ser
objeto de controles de parte de organismos aduaneros, policiales, postales, de salud u otros
que jegalmente pudieran intervenir en la comision del servicio qué fe ha enc‘omendado a
Chilexpress, y qué de dichas actuaciones puede derivarse €l cobro de derechos de internacion
en el pais de destino, tales como aranceles aduaneros € impuestos, Jos cuales no estan
incluidos en la tarifa del servicio de transporte Y de ser exigibles, deberan ser pagados en su
destino a la autoridad administrativa qué corresponda, ya sea por €l remitente 0 bien por su
destinatario’. Asimismo, continua relatando queé «en forma expresa en la Orden de Transporte
internacional firmada y entregada por el querellante para lievar @ cabo la tarea de concretar el
transporte de Su encomienda desde 12 ciudad de Taica hacia Estados Unidos, S€ sefala lo
siguiente: «gy. Cliente tomar nota que: 2.- el tiempo de transito para envios “no documentos’
(muesfras) tiene una demora adicional determinada por el tiempo de liberacion de la carga en

ja aduana de destino’.

Expone ademas que |os Servicios de envio internacional, No solo estan sujetos a 10s controles

i e

aduaneros pertinentes €0 el pais de destino sino qué ademas Sus tiempos de transito estan

determinados €n funcion a ellos. Hace presente gue Chilexpress $€ encuentra asociada con

UPS, empresa de envios encargada de \a concrecion ¥ entrega de 108 envios internacionales,

JEEILAE S

en virtud de lo anterior, 1a encomienda enviada por el quere!\ante el dia 6 de enero de 2015, al

dia siguiente el dia 7 de enero de 2015 es entregada 2 UPS y viaja @ Estados Unidos liegando
.,,a of dia 9 de enero de 2015 alas 0:36 a Miami, Fiorida, luego de su arribo a Miami, Florida, la
pieza llega el dia 9 de enero de 2015 a Lousville, Kentucky para concretar su
entrega €N Jeffersonville, Indiana, detalle consignado en el Tracking de UPS N°
1 258603,6\0469170465.

Continua expresando qué |a encomienda enviada por el querellanté fue retenida por el servicio
de Aduanas de Estados Unidos el dia 10 de enero de 2015,
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los antecedentes para su expedita internacion, por lo que requeria de informacién la que
debia

ser proporcionada por el importador, es decir, por el querellante de autos. Que, efectuados los
registros de importacion correspondiente, con fecha 20 de enero de 2015 en forma escrita
Chilexpress le solicité al cliente que entregara informacion relativa al reloj y datos adicionales

del destinatario. Agrega que, con esa misma fecha el querellante se limitd a entregar

&
B

A

informacion parcial, sefialando que el reloj era “automatico” y que la direccion de correo del

A TR TS

destino era soporte-espancl@amazon.com.”, informandole Chilexpress con esa misma fecha,

por escrito mediante correo electrénico al querellante que la informacién proporcionada no era

B 9 T RIS

suficiente de acuerdo a lo solicitado, y que las exigencias de internacion son requeridas por el
servicio de aduanas de Estados Unidos. El 27 de enero de 2015, Chilexpress le reitera al
querellante la entrega de informacion, ante lo que el querellante expresa qué no requeria que
su envio fuera entregado en el destino porque no podria ser reembolsado por Amazon con
“700 dolares”. Chilexpress realizé el retorno de la pieza a Chile, para lo que el querellante
recién el 10 de febrero de 2015 entreg6 la informacién requerida para su salida de Estados
Unidos. El 20 de febrero de 2015, Chilexpress le informo al querellante que su envio se
encontraba en “Chilexpress”, por lo que se requeria su RUT para la internacién a Chile, el 24
de febrero el envio es retenido en Aduanas a fin que el remitente justifique el valor declarado
de los productos, el 27 de febrero de 2015 se le informé que la encomienda ya se encontraba
en Talca a disposicion del cliente. Haciendo presente que todos los costos de regreso a Chile
de la encomienda enviada por el querellante fueron cubiertos por Chilexpress, devolviéndole

ademas al cliente el dinero del envio pagado.

La querellada deriva toda la responsabilidad de que no se pudiera internar oportunamente la
encomienda enviada a Estados Unidos al querellante, expresando “fue la propia desidia del
exportador, es decir, el propio querellante. Quien es por ley llamado a entregar toda la

informacioén necesaria y requerida por los organismos de aduanas correspondientes”.

Con respecto a las presuntas infracciones, expresa que ha cumplido con todos y cada uno de
3 los derechos de los consumidores contenidos en el articulo 3° de la Ley 19.496, “el consumidor
; eligio libremente el servicio y que la Gnica razén por la que pretende haber sido vulnerado en
: sus derechos es su propia falta de diligencia al entregar en tiempo y forma la informacion que

rell

se le requirid”. Haciendo presente ademas que la querellante no sefiala la forma en que su
representada habna supuestamente infringido las normas de la Ley N° 19.496. Con respecto a

la infraccién al articulo 12 de la Ley N° 19.496, refiere que es falso e impreciso debldo a que
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los tiempos acordados a Estados Unidos, y ésta no pudo ser internada unica y exclusivamente
debido a la falta de diligencia del querellante. Al referirse a la infraccion al articulo 16 letrac, dy
e, manifiesta que no tiene relacion alguna con los hechos descritos, y por ultimo con respecto
al articulo 23 de la Ley N° 19.496, aduce que queda de manifiesto que Chilexpress ha sido
diligente en su actuary que realizé todo cuando estaba en su control para concretar la entrega,

sin perjuicio ello no pudo realizarse por el propio incumplimiento del querellante.

Por ultimo solicita tener por contestada la querella infraccional y rechazarla en todas sus partes
por manifiesta falta de fundamento, y en el evento que el Tribunal le atribuya alguna infraccion
a Chilexpress las multas solicitadas sean rebajadas al minimo en consideracion de los
antecedentes de hecho acompafados Y ademas que se tenga por temeraria la accion

cqndenando a la actora al pago de las multas contenidas en el articulo 24 de la Ley N° 19.496.

En cuanto a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios: la demandada fundamenta su

contestacion en los antecedentes de hecho y de derecho que sé expusieron en la contestacién
de la querella infraccional, solicitando se tenga la demanda de marras contestada y que s€
rechace en todas sus partes por su evidente falta de fundamento 0 lo que el Tribunal falle en
justicia. Expresa con respecto al Dafio Emergente solicitado por el actor, que su insdlita
pretension requiere de una aclaracion paso a paso, en primer lugar el querellante compro un
numero no determinado de relojes, de los cuales 5 no eran lo que esperaba y que decidio
enviarlos de regreso a Estados Unidos, en segundo lugar, el valor de dichos relojes era de
uUSD 700.- tal como lo ha reconocido expresamente el querellante en forma escrita, al expresar
que dicha suma corresponde al valor que le “reembolsaria Amazon”. Que en atencién a lo
aclarazo, el demandante no puede pretender que Chilexpress le indemnice el valor que pago
por todos los relojes, inclusive los que se encuentran en su poder, sino que solo tendria
derecho a pedir el dinero que supuestamente Amazon la reembolsaria, previa entrega de los
relojes devueltos. Asimismo se refiere al cobro de $ 100.000.- por intereses de la cuenta
corriente del demandante, expresando ‘;Qué responsabilidad tiene acaso Chilexpress en que
el banco del demandante le cobre intereses por no pagar a tiempo lo que éste ha cobrado?".
Por otro lado con respecto al Lucro Cesante, manifiesta que el demandante compro relojes en
el extranjero de los cuales tenia derecho a reembolso de 700 doblares, los cuales por su propia
desidia no recibié al no entregar la informacion requerida para su desaduanamiento en Estados
Unidos, lo que no tiene ninguna relacion con Chilexpress. En cuanto al Dafo Moral, expresa
que las pretensiones solicitadas son absolutamente improcedentes toda vez que la
derﬁandante pretende obtener en la presente causa una indemnizacion por supuestas (sic) que

no tienen que ver con Chilexpress.

Por ultimo solicita tener por contestada la demanda de indemnizacién de perjuicios y rechazarla

en todas sus partes con expresa condenacién en costas, 0 bien, reducir 1as “indemnizaciones

probadas” por haberse expuesto imprudente ente al dg que el Tribunal

falle en justicia. ’
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Prosiguiendo con el comparendo, as partes fueron llamadas a congiliacion por el Tribunal, la
que no se produjo. A continuacion, se recibié la causa a prueba rindiéndose la documental en

autos.

CUARTO: Que, a fojas 93 y siguientes rola presentacion de don Cesar Antonio Romo Peredo,
-~ quienenlo principal solicita se tenga presente una serie de documentos que acomparia en ese

acto, resolviendo el Tribunal no ha lugar, por extemporaneo.

bl B b

QUINTO: Que, a fojas 104, Quedaron los autos para fallo.

SN RTINS R e

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA QUERELLA Y DEMANDA DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:

X
A
|

PRIMERO: Que, la querella y demanda de indemnizacién de perjuicios que fueron impetradas

en este Tribunal, versan sobre infraccién a la Ley 19.496, o Ley del Consumidor.

SEGUNDO: Que, el querellante infraccional y demandante civil, rindié la prueba documental,
que rola a fojas 1 a 32, consistente en: 1) Boleta N° 65016 de 06/01/2015 emitida por
Chilexpress, por un monto total de $ 43.277.-; 2) Orden de Transporte Internacional, emitida
por Chilexpress de 06/01/2015; 3) Declaracion de ingreso, Servicio Nacmnal de Aduanas de
Chile N° de identificacion 3130231644-1, con fecha de recepcién 20/03/2015 fecha de
aceptacion 27/02/2015, y fecha de retiro 06/03/2015; 4) Comprobante de pago de 27/02/2015,

emitido por Banco Santander; 5) Estado de orden de Transporte pieza, resultado de busqueda

para “1559336634"; 6) Informacion de  rastreo, extraido de la pagina
wwwapps.ups.com/webTacking/reference?AgreeToTermsA...; 7) Comprobante de pago
emitido a Amazon, con valor de cada reloj y sus caracteristicas; 8) Resumen Estado de cuenta
Internacional de tarjetas MasterCard y Visa; 9) Formulario unico atencién publico, SERNAC de
26/02/2015; y 10) Carta respuesta de Chilexpress a SERNAC.

4 TERCERO: Que, el querellado infraccional y demandado civil, rindié Ia prueba documental, que
rola a fojas 58 a 78, consistente en: 1) Copia de Contrato de Transporte de Chilexpress; 2)
Copia de Orden de Transporte N° 1559336634; 3) Copia de Tracking de UPS N°
1758603A0469170465; 4) Copia de correos electronicos entre Chilexpress y el demandante; y
5)  Copia de documento Informacién de rastreo, extraido de la pagina
wwwapps.ups. com/webTacking/reference?AgreeToTermsA... ?

CUARTO: Que, habiendo hecho un andlisis de los antecedentes del proceso y de la prueba
rendida en Ia presente causa, conforme a las normas de la sana critica, el Tribunal estima que

no se encuentra acreditada en autos la supuesta conducta infra jonal ¢ eCIIexpress En

efecto, la pruebfa rendida en autos, a juiCio e EREE g _ 1evnste el\ caracter de
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suficiencia necesaria como para acreditar por si sola que los hechos constitutivos de la querella
infraccional tuvieran su origen en hechos imputables al querellado y demandado civil. En este

sentido es necesario precisar que de acuerdo a lo establecido en el Art. 220 del Cédigo de

Comercio “El contrato de transporte de pasajeros o mercaderias se entiende ajustado bajo las
condiciones que contengan los reglamentos y anuncios de la empresa, sin perjuicio del
derecho de las partes para agregar otras segun las circunstancias” y de acuerdo a lo
establecido en el punto 2.- de la Orden de Transporte Internacional, emitida por Chilexpress y
firmada por el cliente “el tiempo de transito para envios que contengan ‘no documentos”
(muestras) tienen una demora adicional determinada por el tiempo de liberacion de la carga en
la aduana de destino’, queda por tanto acreditado que el querellante y demandante civil se
encontraba informado que el envio podia tener una demora adicional determinada por el

“tiempo de liberaciéon de la carga en la aduana de destino, situacién que no es posible de
manejar por la agencia proveedora del servicio, porque depende de las condiciones que exijan
las leyes del pais de destino, las que pueden variar, y en atencion a esta situacion no se puede
determinar un incumplimiento o negligencia por parte de la querellada y demandada, quien
realizo todas las gestiones tendientes a cumplir su servicio el cual no pudo" ser realizado en el
plazo que el querellante o demandante lo exigia por motivos ajenos a su voluntad y que
dependian totalmente de un tercero, situacién que habia sido informada al cliente en el
momento que contrato los servicios de la empresa proveedora. Que para cumplir las exigencias
de la aduana (de los EE.UU.) la empresa demandada necesitaba ademas de la colaboracion
del actor, requiriendo de éste informacion relativa a los productos remitidos, asi quedod
acreditado que a la solicitud de envio de informacion hecha por Chilexpress al consumidor por
medio de correo electrénico el dia 27 de enero de 2015 (rolante a fojas 64), éste dio respuesta
recién el dia 10 de febrero del afio en curso mediante correo electrénico, (rolante a fojas 63)
esto es, 11 dias después de la peticion de la demandada. Por otra parte existen datos que el
actor no menciona en su libelo y que resultan de gran importancia para ponderar los
antecedentes de autos, asi es como éste nunca aclara desde y hasta cuando se extendia el
mes de garantia dado por Amazon.com, o cual fue el plazo adicional que la misma le habria
otorgado para devolver los productos, sin mencionar la incongruencia entre el monto solicitado
a titulo de dafio emergente, pues en su libelo lo cifra en USD 1954,79, aun cuando en los
correos electronicos acompariados por la contraria y no objetados por la actora ésta habla
siempre de USD 700 como la suma de dinero que le seria devuelta. Asi es como, por todo Io
expresado precedentemente, este juzgador no puede tener por acreditada la infraccion sin
correr el riesgo de incurrir en arbitrariedades.

QUINTO: Que, en concordancia con lo expuesto en los considerandos precedentes, no se
dara lugar a la querella infraccional deducida en autos por don CESAR ANTONIO ROMO
PEREDO en contra de CHILEXPRESS S.A., representada por don PATRICIO FOITZICK
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FLORES, Gerente de Sucursal, toda vez que no se encuentra acreditado que la quereliada

haya incurrido en alguna conducta infraccional.

SEXTO: Que no habiéndose acreditado Ia responsabilidad infraccional de la querellada y
siendo la accion civil accesoria de la contravencional, procede rechazar consecuencialmente la
demanda de autos pues la responsabilidad civil no es sino consecuencia necesaria de aquella,
resultando por tanto inoficioso pronunciarse sobre los conceptos y montos solicitados como

indemnizacion por el actor.

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo ademas
presente, lo dispuesto en el articulo 50 A, y demas pertinentes de la Ley 19.496 sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante

los Juzgados de Policia Local, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1.- RECHAZAR la querella por infraccién a la Ley N° 19.496 interpuesta por don CESAR
ANTONIO ROMO PEREDO en contra de CHILEXPRESS S.A., représentada por don
PATRICIO FOITZICK FLORES, por no haberse acreditado responsabilidad infraccional.

2.- RECHAZAR la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta por don CESAR
ANTONIO ROMO PEREDO en contra de CHILEXPRESS S.A., representada por don
PATRICIO FOITZICK FLORES.

3.- No condenar en costas al actor, por estimar que existio motivo plausible para litigar.

4.- Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad, a lo dispuesto
en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Andtese, registrese, notifiquese y archivese en su oporturtidac

d
b -
Dictada por don WALTER BAR MUNO URRA, Juez Letrado Titular del er Ju
Pelicia Local de Talca.
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Talca, once de enero de dos mil dieciséis.

CERTIFICO: N

Que la Sentencia Definitiva pronunciada en estos autos con fecha 24 de
Julio de 20185, rolante a fojas 107 a 114, no ha sido objeto de recursos procesales,

por tanto, se ehcuenfro firne y ejecutoriada para todos los efectos legales.

ROL N° 1976-2015/CAM

CARLA CARRERA MADRID
SECRETARIA LETRADA TITULAR
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