- ANG —

1

ROL: N° 11.627-2013/NRB

Talca, a diecisiete de Noviembre de dos mil catorce.
VISTO:

PRIMERO. Que, a fojas 10 y siguientes rola denuncia infraccional deducida por el
Servicio Nacional del Consumidor, en adelante SERNAC, en contra de
COMERCIAL INFOLAND LIMITADA O INFOLAND, representada legalmente por don
JOSE LUNDIN FUENTES, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en calle 1 Sur
N° 1517, Portal del Centro ciudad de Talca, por incurrir en infraccidon a los articulos
3lefra b}y 35 de la citada Ley N° 19.496.

SEGUNDO. Que, el fundamento factico de la denuncia descansa en que con
fecha 30 de agosto de 2013 a las 11:15 horas, mediante la visita de un ministro de
fe en el local de la denunciada, SERNAC pudo constatar la infraccién a la
normativa legal vigente. El acta levantada por el ministro de fe, rolante a fs. 4,
acompanada por el referido servicio como medio de prueba, consigna:

“presenta (exhibe) letrero publicitario que indica “oferta semanal” en ventanal, el
cual no registra ni identifica fecha de inicio y final, ademds no dispone de

material impreso de la oferta para ser entregado al piblico’.

TERCERO. Que, respecto a los argumentos de derecho, SERNAC sefala que Ia
denunciada comete infraccién ala garantia contenida en el articulo 3 letra b) de
laley N° 19.496 sobre proteccidon de los derechos de los consumidores y articulo 35

del mismo cuerpo, los que reproduce.

CUARTO. Que, la sancién solicitada por la denunciante en virtud de las referidas
infracciones asciende al maximo de las multas por cada una de las infracciones
cometidas contempladas en el articulo 24 de Iq ley N° 19.496, vale decir, 50 UTM

por cada infraccién, con costas.

QUINTO. Que, fs. 27 rola presentacién de don Ricardo Elson Medina Leiva y Herndn
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Enrique Bastias Ortega en representacion de Ia Sociedad Comercial Infoland

Limitada, otorgando Patrocinio y Poder al_Abogado ARTURO ESPINOZA
/
MATURANA.
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SEXTO. Que, a fs. 60 y siguientes rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba, realizado con la comparecencia de la parte denunciante
SERNAC representada por la habilitada en derecho dofia Andrea Carolina
Vergara Mazzei y la parte denunciada COMERCIAL INFOLAND LIMITADA
representada por el Abogado don Arturo Espinoza Maturana. La parte
denunciante ratificé la denuncia infraccional en todas sus partes solicitando se
acoja y se aplique el méximo de la multa establecida en la Ley en estos casos; la
parte denunciada opuso excepcion de prescripciéon de la denuncia mediante
minuta escrita, solicitando sea acogida. La referida minuta refiere en lo medular, a
lo siguiente: el hecho denunciado ocurié el 30 de agosto de 2013, el 04 de Julio
de 2014 el Receptor Ad-hoc nofificé a su representada de la denuncia
infraccional interpuesta por Sernac-Talca. Desde el 30 de Agosto de 2013 a la
fecha de la nofificaciéon 04 de Julio de 2014, han transcurrido mas de 6 meses, en
relacién a esto se refiere al articuio 26 de la Ley 19.496, sefialando que el plazo de
prescripcion se cuenta desde que “se haya incurrido en la infraccion :respecﬁvo"
y por lo tanto, "se debe entender que se recurre a un criterio objetivo de
computo del plazo de prescripcion”. Agregando “que el plazo de prescripcidn de
las acciones que persigan la responsabilidad contravencional no ha sido
suspendido por no darse los presupuestos del inciso segundo del cr’ricQIo 26 de la
Ley 19.496".

Finaliza su argumento sefialando que la prescripcion extintiva se interumpe
conforme a las reglas del Cédigo Civil, es decir, desde la nofificacién de la
demanda, conforme a lo estipulado en el articulo 2.518 inciso tercero y 2.503 de
dicho cuerpo legal.

Solicité declarar que la accién de denuncia infraccional iniciada por el
SERNAC estd prescrita, conforme al articulo 26 inciso primero de la Ley 19.496.

Se otorgd fraslado a la parte denunciante, la que se reservd el plazo para
evacuar traslado de la excepcién opuesta.

En subsidio contesté denuncia y realizbé descargos, sefialado en lo medvular
lo siguiente: rechaza la denuncia refiriéndose al articulo 1° N° 8 de la Ley 19.496,
hace presente “que no se estd en presencia de una “campaia publicitaria” que
seria el caso de una publicidad a través de la prensa, Radio o Television, sino de
una oferta especifica en el local comercial Y DE UN SOLO producto y por una
semana, en el caso, desde el 26 de Agosto al 01 de Septiembre de 2013".
Agregando que no se tipifica infraccién al cr’nculo 3y 35delaley 19.496, cl tenor
de lo siguiente: a) el producto en oferta e 56 OSD tepienteNsingUlanyedoj b)
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el precio del producto en oferta estaba claramente sefalado; c) el letrero como
se reconoce por el SERNAC, consignaba claramente “oferta semanal”. El
representante de la denunciada recalca que “respecto del hecho que la oferta
semanal REPRESENTABA LA VENTA DE UN SOLO Y DETERMINADO PRODUCTO POR
LO QUE JAMAS SE HABRIA INCURRIDO EN ERROR ALGUNO™.

Hace expresa mencién que los trabajadores del local del Mall Portal

Centro, siempre han actuado de buena fe, otorgando toda la informacion que
cada consumidor necesita e incluso haciendo demostracion de los productos, de
manera que el consumidor pueda tomar una decisiéon con toda la informacion
requerida para ello, agregando “el personal que laboraba en el local comercial
del Mall, fenia laideay la conviccién que sefialar “oferta semanal” era suficiente
y, solo tuvieron otra perspectiva, otra mirada con las observaciones del ministro de
fe".

Solicité, en base a que no s€ tipifican las infracciones denunciadas por
SERNAC, rechazar la denuncia infraccional y en subsidio, en caso de no acogerse
el rechazo solicitado, absolver a la sociedad que representa o en su defecto
amonestaria y en subsidio de la peticiéon sefialada anteriormente disponer se
aplique la multa minima de 1 UTM., conforme a la facultad ’que se otorga al

Tribunal en el articulo 24 de la ley 19.496.

El Tribunal suspendi6 el comparendo y fijo nuevo dia y hora para la

continuacién de la audiencia.

SEXTO. Que, a fojas 71 rola presentacion de la Abogada dofia MARIA LORETO

ZURITA RAMIREZ evacuando traslado y acompanando documentos.

SEPTIMO. Que, a fojas 79 rola Sentencia interfocutoria sobre incidente de
prescripcion, resolviendo *No Ha Lugar a la alegacién de prescripciéon de la
accién para perseguir 1a responsabilidad contravencional formulada por la
denunciada a fojas 53 y siguientes, toda vez que, acorde a lo expresado, la
accién persecutoria ha sido interpuesta dentro del plazo legal, no enconifrandose

prescrita, que no se condena en costas al incidentista”.

OCTAVO. Que, a fojas 98 rola acta de continuacién de comparendo de

contestacion, conciliacion y prueba reali . comporecencic de la parte
denunciante SERNAC representadg/p9 \ a Angelg-Soledad
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en derecho dofia Daniela Beatriz

H‘ernéndez Ramirez y por la habilitada
ada COMERCIAL INFOLAND L\M\TADA

Maldonado Sepulveda Y la parte denunci

representodc por el Abogado don Arturo Espinoza Maturand.

El Tribunal procede G flamar a las partes a conciliacion Y esta no se

produce. Se recibe la prueba documentaly testimonial que rola en autos.

NOVENO. Que, a fojos 104 rola presen’rccién de la habilitada en derecho dofia

elo Beatriz Maldonado Sepulveda, solicitando se tenga
punal que en esta causa no existen diligencias

Dani presente Y s€

certifique por el Sr. Secretario del Tri

pendientes.

" DECIMO. Que, @ fojos 110 rola presentoc’nén de la habilitada en derecho dofid

Daniela Beatriz Maldonado Sepulveda sO

licitando dictar sentencia.

DECIMO PRIMERO. Que, a fojas 111 quedaron 10s autos para fallo.

DECIMO SEGUNDO. Que, a fojas 114 rola presen’rocién de don Ariuro Javier

Espinosa Maturana, solicitando se tenga presente.

CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

A) EN CUANTO A LA DENUNCIA:
PRIMERO. Que. la denuncia qué fue impetrada en este Tribunal, versa sobre

infracciéon ala Ley 19.496, o Ley del Consumidor, siendo dicha accién presemcdo

en tiempo y forma.

SEGUNDO. Que, la parte denunciante infraccional, rindié prueba documental,

consistente en 1) Copia simple de acta de Ministro de Fe, emitida el 30 de agosto

de 2013; 2) Dos impresiones fotograficas de la oferta publicitada  por el

denunciado.

a, rindié prueba documental consistente en 1)
Contrato de Arrendamiento del Local Comercial del Mall Portal Centro suscrito
con fecha 01 de Octubre de 2012, 2) Contrato de Trabajo de don José Francisco
Encina Avendafo; 3) Contrato de Trabajo de doia Maria Camila lbacache

Alarcén; 4) Conirato de Trabajo de don : nuel Lundin Fuentes; 5)
/fé‘,x}o DE D ;

TERCERO. Que, la parte denunciad
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Recepcion de notificacion de nueva sucursal realizada ante el Servicio de
impuestos internos con fecha 08 de Noviembre de 2012, 1 Sur N° 4537 N° 216~
Talca, Mall Portal Centro; §) aviso exhibido en vitina de oferta tecnologica

semanal de audifonos Headband, con control de volumen, Modelo MCL-P700,

valor $ 3.390: 7) aviso exhibido en vitrina despues, de visita de inspector del
SERNAC oferta tecnolégica semanal funda Tablet Genius GS-727 7", negro, rojo o
negro verde, valor $ 3.190, fecha de inicio 09 de Septiembre de 2013 dl 15 de
Septiembre de 2013.
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1 CUARTO. La parte denunciada produjo la pruebd testimonial rolante a fojas 99 a
»4 103, consistente en la declaracion de los testigos don JOSE FRANCISCO ENCINA
AVENDANO Y dofia MARIA CAMILA IBACACHE ALARCON. Los testigos se

encuentran contestes en sus declaraciones exponiendo que el Ministro de Fe fue
el 30 de Agosto de 2013, les pregunto porque la oferta semanal NO tenia fecho de
inicio y de termino @ quien le explicaron que ig oferta la tenian por esa semana y
cuando algun cliente consultaba le informaban cuanto duraba. pregun’rdron dos
personas, No € vendié ningun producto, que después que fue el ministro de fe
sacaron el letrero y la semana siguiente colocaron un NUevo letrero con und

nueva oferta indicando fecha de inicioy de termino.

QUINTO: Que, habiendo hecho un andlisis de 1os antecedentes del proceso Y de
la prueba rendida enla presente causd. conforme a las normMas de la sana critica,

el Tribunal estima que ¢ no se encuentrc ocredl’rodo en autos la supuesta conducta
St
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mfrocaonc:\ del proveedor denuncmdo En efecto, la prueba rendida en autos, @
juicio de este sentencmdor no reviste el cardcter de suficiencia necesaria como |
para acreditar por si sola gue la denunciada ha incurido en las infracciones
mencionadas. En este sentido €s necesario precisar que el le’frero mdlcc
claramente €l producto qué se estd ofreciendo, sus coroc’fenshcos, precxo y de su
solc \ec’rurc se enfiende qué |a oferta dura la semana en Ic que se ofrece el
producto lo que es de facil comprensmn del consum|dor no enshendo nlnguno
denuncno por_ porte de algin consumidor indicondo que no se le ‘eﬂsmtcwabo
hoc1endo valida la oferta, por lo ’fon’to se infiere que el consumldor occed|o a
una mformoaon veraz y oportuna sobre el precio del producto ccroc’tenshccs y
fecha de duroaon de la oferta, resu\?ondo extremd |o emgencm de tener que
incorporar dia de comienzo y termino de la oferta, cucndo “gel solo texto ‘oferta

semanal” se entiende que la oferta se encuen’rro vigeate.en la semana en gue se
3
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esta ofreciendo y s€ exhibe. En este orden de consideraciones, este sentenciador

estima que €l espfritu del legistador ha sido proteger al consumidor en cuanto nO

sea alterado el precio de un producto al momento de intentar adquirirlo, O se

r falta de informacién, 1o

|

exhiba el producto Yy sUs principales caracteristicas PO

que no se verifica enla especie, por lo que este juzgador no dard por establecida
e laley 19.496, sin correr :

\a infraccion contemplada en los articulos 3 letra b)y35d 3

el riesgo de incurrir en arbitrariedades.

Y teniendo ademds presente la normativa atingente de las leyes N° 18.290

y 18.287, en especial su articulo 14;

RESUELVO:
1.- NO HACER LUGAR a la denuncia deducida
7 siguientes Gor don ROBERT FLETCHER ALBA,

i6n del Maule, en

a lo principal de

presentacion rolante @ fojas 10
ctor Regional del Servicio Nacional del Consumidor Reg

fra de COMERCIAL INFOLAND LIMITADA O INFOLAND,
ccional de hlo_mq_e,nunciodc en los hechos auwe

ausa, ABSOLVIENDO EN CONSECIJETCM de
. __,_,,._,,.—-/-—,
da en auics™ -

Dire
con por no haberse

acreditado responsobilidcd infra

) .
dieron origen a la presente C

responscbilidcd en los hechos, ia denunciada, \—/0 individualiza

2.- Que no s€ condena en costas a la denunciante, por tener mofivos

plausibles para litigar.

Kiegde en su oporfunidod.

4

Anodtese, Notifiquese por Carta Certificaday ar

Tercer

Dictada por don WALTE BARRAMUNO URRA, Juez Letrado Titular del

Juzgado de Policia Logal de Talca.

BRAVXK S;%ﬁgdo suplente.

Tercert Juzgado
6

Autoriza doit NELLY RAMOS
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Foja: 148
Ciento Cuarenta y Ocho

Talca, siete de julio de dos mil quince.-

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes y de conformidad con
dispuesto en los articulos 32 de la Ley 18.287 y 145 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA la sentencia apelada de diecisiete
de noviembre de dos mil catorce, escrita de fojas 119 a 124, sin costas
del recurso.

Registrese y devuélvase.

Rol N°2412-2014/Civil.
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PRONUNCIADA POR EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA %AM, MINISTRO DON
EDUARDO MEINS OLIVARES, MINISTRO (/) DON WILFREDO URRUTIA GAETE Y
:ABOGADO INTEGRANTE DON GUILLERMO ALVAREZ DONOSO. -
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GONZALO PEREZ CORREA
SECRETARIO.

TALCA, A SIETE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, NOTIFIQUE POR EL ESTADO
DIARIO LA SENTENCIA QUE ANTECEDE.
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CAUSA ROL N° 11.627-2013/NRB

Taica, tres de agosto de dos mil quince.

Por entrado a mi despacho con esta fecha. Cumplase.

Notifiquese por carta certificada a las partes.

Resolvid don WAHER BARRAMUNO URRA, Juez Letrado Titular del Tercer

Juzgado de Policia Loghl de Talea.

‘ Autorizd dofia CARLA CARRERA MADRID, Secretaria Letrada Titular.
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