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SANTIAGO, siete de marzo de dos mil diecisiete.-
VISTOS:

I.- Que, a fojas 46 y siguientes, rola denuncia efectuada al Tribunal por
don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director Regional Metropblitano
del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su representacion,
ambos domiciliados en Teatinos N© 333, piso 2°, comuna de Santiago, en contra
de FRANCISCO REGULEZ Y CIA. LIMITADA, conocida como CASA AMARILLA,
representada por dofa MONICA REGULEZ BRAIN, ambos domiciliados en San
Diego N° 140, comuna de Santiago, por infringir lo dispuesto en los articulos 3°
inciso 1° letra b), 12, 28 letra c) y 35 de la Ley N°® 19.496. Funda, en sintesis,
su denuncia en que la requerida incurre en faltas a los articulos sefialados en
inserto publicitario de diario Las Ultimas Noticias de fecha 04/12/2015, en la
que se utilizaria letra chica inferior a 2,5 milimetros, se utiliza la frase restrictiva
“o hasta agotar stock” sin i.nformar el stock disponible y se utiliza la frase “fotos
de los productos son referenciales”.

I1.- Que, a fojas 98 y siguientes se celebra de audiencia de contestacion,
conciliacién y prueba, con la asistencia de ambas partes. |

La parte denunciante ratifica su accién en todas sus partes.

La parte denunciada contesta por escrito la denuncia infraccional,
mediante minuta que rola a fojas 81 y siguientes, la que se tiene como parte
integrante de la audiencia y en la que sefiala, resumidamente, que no son
efectivos los hechos denunciados por cuanto en primer término la informacién
publicada en el inserto publicitario contiene informacién veraz y oportuna que es
verificable de la sola lectura del aviso, no existiendo norma en la ley del
consumidor que se refiera al tamafio de.la letra de la informacién adicional de
los anuncios. En cuanto a la utilizacién de la frase “o hasta agotar stock” y la no
informacién de la cantidad de productos disponibles, el anuncio contiene
claramente el plazo de duracién, durante el cual ningun cliente reclamo por no
haberse respetado la promocién por falta de stock, por lo que no podria
sancionarse de antemano una infraccién que no ha ocurrido. En lo relativo a la
infraccion del articulo 12 sefiala que como proveedor respeto cabalmente los
términos de las ofertas anunciadas al punto que no existe reclamo alguno en
contra de Casa Amarilla por parte de consumidores particulares. Manifiesta el
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denunciado que tampoco se ha cometido infraccién a lo dispuesto en el articulo
28 letra c) puesto que no se vislumbra de que forma el aviso podria inducir a
engafio o a error, mas aun cuando el aviso contiene imagenes que corresponden
exactamente a los instrumentos ofrecidos. Asimismo, en cuanto a la supuesta
infraccidn al articulo 35 de la ley del ramo, esta no es tal puesto que consta en
la publicacién que se indica claramente el tiempo o plazo de vigencia de Ia
oferta.

Finalmente, sefiala la denunciada que SERNAC habria incumplido lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley N° 19.496 en el sentido que las acciones
que derivan de esta se ejerceran frente a actos o conductas que afecten el
ejercicio de los derechos de los consumidores en circunstancias que en el caso
de marras no ha existido dicha afectacién.

Las partes no rinden prueba testimonial.

La parte denunciante de SERNAC rinde brueba documental, acompafiando
los siguientes antecedentes al efecto: ,

1.- A fojas 1 a 7, ambas inclusive, personeria de SERNAC.

2.- A fojas 7, inserto publicitario de diario Las Ultimas Noticias de fecha
04/12/2015.

3.- A fojas 8 a 45, ambas inclusive, informe Publicidad Navidefa de fecha
diciembre 2015.

4.- A fojas 86 a 97, ambas inclusive, set de sentencias.

La parte denunciada no rinde prueba documental.

Las partes no efectlian peticiones.

III.- Que, a fojas 110 quedan los autos en estado de dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, la causa se inicié por denuncia infraccional del SERNAC.

2°) Que, el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos por
remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa: "E/ juez
apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de
la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia formulada por un
carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo
deba denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de

la sana critica, el Tribunal deberd expresar las razones juridicas y las
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simplemente Iégicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las
desestime. En general, tomaré en especial consideracién Ia multiplicidad,
gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por “sana critica" aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad po'r los medios que aconsejan la razén y
el criterio racional puesto en juicio.

3°) Que, el articulo 3° inciso 1° letra b) de la Ley N°© 19.496, dispone:
"Son derechos y deberes bésicos del consumidor:... b) El derecho a una
informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y
el deber de informarse responsablemente de ellos.”

4°) Que, el articulo 12 de la Ley 19.496 dispone que: “Todo proveedor de
bienes o servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o Ia prestacién del servicio."”

5°) Que, el articulo 28 letra c) del mismo cuerpo normativo contempla:
"Comete infraccién a las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o
debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a
error o engaﬁb respecto de: c¢) las cafacteristicas relevantes del bien o servicio
destacadas por el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las
normas de informacién comercial”,

Asimismo, el articulo 35 de la norma en comento sefiala que: “En toda
promocién u oferta se debers informar al consumidor sobre las bases de la
misma y el tiempo o plazo de su duracién.

No se entenderd cumplida esta obligacién por el solo hecho de haberse
depositado las bases en el oficio de un notario.

En caso de rehusarse el proveedor al cumplimiento de lo ofrecido en la
promocién u oferta, el consumidor podra requerir del juez competente que
ordene su cumplimiento forzado, pudiendo éste disponer una prestacién

equivalente en caso de no ser posible el cumplimiento en especie de o
ofrecido.” '
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6°) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”
en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo por los
medios y en la época procesal que corresponda.

7°) Que, el articulo 1546 del Cédigo Civil, dispone que “los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de |la
naturaleza de la obligacién, o que por Ia ley o la costumbre pertenecen a ella”,

8°) Que, consta de la prueba rendida en autos en especial inserto
publicitario acompafiado a fojas 7; que la denunciada informa el tiempo de
duracién de la promocion que va desde el 15 de noviembre al 31 de diciembre
de 2015 y ademas, sefiala que la oferta est3 igualmente sujeta a la existencia
de stock, mismo que no es debidamente informado dentro del inserto
publicitario, lo que en si no importa infraccién a lo dispuesto en el articulo 35 de
la Ley 19.496, no obstante que si configuraria infraccién a lo dispuesto en el
articulo 3° inciso 1° letra b) de la misma norma.

9°) Que, en efecto, del andlisis de lo dispuesto en el citado articulo 35 se
extrae que toda promocién u oferta deben contener el tiempo o plazo de su
duracién y las demds bases que regulen la misma lo que en el caso de marras
estaria cumplido al informarse un tiempo cierto de duracién y una base de Ia
promocién que seria la condicién bajo la cual esta operaria, misma que es de
caracter objetivo ya que se sujeta al hecho concreto que se agote una cantidad
de unidades.

Ahora bien, para dar certeza al publico consumidor respecto de la
cantidad de productos que existen para dar cumplimiento a lo ofertado, es
menester que se publique el stock inicial con que se cuenta y, ademas, se
informe el lugar en el cual los consumidores pueden verificar las unidades
disponibles en fechas posteriores a la publicacién de la oferta, lo que importa
otorgaf una informacioén veraz y oportuna que en estos autos se ha omitido, lo
que significa la comisién de la una infraccién a lo dispuesto en el articulo 3°
inciso 1° letra b) de la Ley N°19.496.

10°) Que, es importante sefialar que considerar que el hecho de contener
un aviso la frase “o hasta agotar stock” implique el peligro que el proveedor
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podria escudarse en dicha circunstancia para no dar cumplimiento a lo ofrecido;
es abiertamente atentatorio al principio de la buena fe que rige nuestro
ordenamiento juridico e implicaria en estricto rigor, que se estaria denunciando
por un hecho que adn no ha acaecido, cayendo en presumir la mala fe del
proveedor lo que resulta totalmente contrario a derecho.

11°) Que, a mayor abundamiento de lo anterior cabe hacer presente que,
la naturaleza infraccional de las normas de la Ley NO 19.496 obliga
especialmente al Tribunal a respetar los principios legales y constitucionales que
conforman un procedimiento racional y justo, particularmente los principios que
informan al derecho penal, como son los de legalidad y tipicidad, por lo que no
resulta procedente interpretar las normas contravencionales de la ley de un
modo extensivo o darles una aplicacién analégica, sino que es imperativo que la
conducta que se sanciona esté exactamente definida en la ley y suficientemente
probada en el procesb; motivo por el cual no se hace aplicable a la infraccién
denunciada en autos referido al uso de letra inferior a 2,5 milimetros la norma
establecida en el articulo 17, ya que esta se refiere inequivocamente a las
condiciones que deben contener los contratos de adhesién, no existiendo
remisién expresa o norma particular alguna que haga extensible esta exigencia
a los insertos publicitarios, haciendo presentevadema's que de la lectura del
inserto publicitario resultan absolutamente claras uy legibles las condiciones de
la promocién ofrecida.

12°) Que, finalmente, no consta de la prueba rendida en autos que el
proveedor haya incumplido de alguna forma con lo ofrecido en la publicidad
objeto de autos, por lo que no es posible establecer la existencia de infraccién a
lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 19.496, no estimandose pertinente
entender que por sefialar que las fotografias son referenciales los productos que
se vendan no van a cumplir con las condiciones ofrecidas, partiendo de la base
que una fotografia presentada en un tamafio a escala de su medidas reales, es
en efecto, una imagen referencial,

13°) Que, como consecuencia de todo lo razonado precedentemente, se
acogerd la denuncia efectuada en autos, Unicamente por infraccién a lo
dispuesto en el articulo 3° inciso 1° letra b) de la Ley N° 19.496, por no
informarse el stock disponible o al menos referir al consumidor donde poder-
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obtener dicha informacién, procediendo entonces, aplicar las multas
contempladas en el articulo 24 de la misma ley.

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley No°
19.496, en relacién con el articulo 14 de Ia Ley NO 18.287; y demds normas
citadas del Cddigo Civil,

SE RESUELVE:
A) Que, SE CONDENA a FRANCISCO REGULEZ Y CIA. LIMITADA,

conocida como CASA AMARILLA, representada por dofia MONICA REGULEZ
BRAIN, ambos ya individualizados, a pagar una multa equivalente a 10 U.T.M.

(Diez Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en el articulo
3° inciso 1° letra b) de la Ley N° 19.496, segln se expresa en la parte
considerativa de esta sentencia.

B) Despachese orden de reclusién en contra del representante de la
condenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de ejecutoriada
la presente resolucién.

C) Que, cada parte pagara sus costas.

D) Que, una vez cumplido lo ordenado en esta resolucion; ARCHIVENSE
LOS ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFiQ ESE CUMPLIMIENTO a
articulo 58 bis de '
DICTADA P
JUZGADO

ablecido en el

DON HECTOR| JEREZ MIRANDA
POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.

DEL TERCER

AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON PALMA, SECR
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