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Sanftiago, dos de diciembre de dos mil diecisé

| VISTOS:

: La denuncia de lo principal de fs. 22, interpuesta por dofia Maria
Gabriela Millaquén Uribe, abogada, en representacién del Servicio Nacional del
Consumidor, ambos domiciliados en calle Teatinos N°333, piso 2°, comuna de
Santiago, en contra COMERCIALIZADORA S.A, en adelante HITES, representada
por Ricardo Brender Zwick, ambos domiciliados en calle Moneda N° 970, piso 4,
de la comuna de Santiago, a quien le imputa la contravencién de lo dispuesto por
los articulos 12°, 20° letra c) y €), 21° y 23° de la Ley N°19.496 sobre Proteccién
de los Derechos de los Consumidores, Servicio que en el ejercicio de las
facultades y de la obligacién que le impone el art. 58 letra g) de la LPC y con el
objeto de verificar el cumplimiento de las normas que el mismo cuerpo legal
establece, ha tomado conocimiento, a partir del reclamo efectuado por don
CRISTIAN AURELIO GARNICA NAIL, que el dia 04 de julio de 2015 compré en el
local comercial de la denunciada, una motocicleta MOTORRAD, modelo CUSTON
250, color negro, afio 2015, placa patente DCV36, por un monto de $1.229.990,
la que al primer uso presentd problemas de funcionamiento eléctrico, por lo que
la ingres6 por primera vez a servicio técnico de la denunciada, donde se negaron
a entregarle un informe técnico y con fecha 06 de agosto de 2015 el consumidor
se dirigi6 a la tienda donde compré la moto para solicitar el cambio del producto o
la devolucién del dinero, sin embargo fue derivado a MOTORRAD y ante la falta
de respuesta satisfactoria, concurrié con fecha 06 de agosto de 2015 a estampar
el reclamo al SERNAC, el cual realizé el traslado a la denunciada, recibiendo
como respuesta “que se procederd en los términos del art. 20 de la Ley N°19.496,
previa constataciéon de que el producto presente fallas o deficiencias de fabricacion
Yy que éstas no son imputables al consumidor. Para esto es absolutamente
necesario que el producto sea revisados por el Servicio Técnico a fin de que éste
informe sobre la existencia y origen de la falla”, sin perjuicio que el consumidor ya
habia realizado tal accién, segiin da cuenta la boleta de fecha 14 de agosto de
2015 emitida por MOTORAD ACCESORIOS, donde se ingres6 por segunda vez la
moto, devolviéndosela sin detalle o informe técnico acerca de lo que se habia
realizado y que tuvo un costo de $24.000; agrega que el consumidor decide llevar
la moto a un servicio técnico particular con fecha 04 de septiembre de 2015, de
nombre “Cesar Millao Curin. Tec Automotriz y Motos”, donde emiten un chequeo
el que, entre otras cosas, deja la siguiente observacién: “Los plasticos que se
encuentran quebrados o trisados son porque las gomas antivibracién no cumplen
su funcién, por la misma causa los pernos de la moto pierden el roque y se
sueltan provocando dafios en la moto. Pérdida de aceite se puede incrementar
causando serios dafios en el motor. El ramal eléctrico carece de seguridad
(forrado con termoretractil) que en.caso de corte eléctrico puede ocasionar un
siniestro. Cabe sefialar que estas fallas son de fabrica; como antecedentes de
derecho, seniala que se encuentran infringidaslas normas dispuestas en los arts.
12, 20° letras c) y e), 21° y 23° de la Ley N°19.496, atendido a que el consumidor
se percaté que la motocicleta comprada presentaba fallas dentro de los 3 meses
de efectuada la compra, por lo que la garantia legal es el mecanismo que
contempla la Ley para proteger a los consumidores frente aquellos casos en que
adqgieran bienes que finalmente no son idéneos para el uso al que estan
destlnados, como asi también le otorga, en los casos de compras de bienes de
mala ca_lidad, los derechos a solicitar la opcién de la reparacion gratuita del bien
0, previa restitucién, su reposicién o la devolucién de la cantidad pagada,
situacién por la cual el consumidor solicité la revisién y la eventual reparacién de
su {notocicleta, la primera vez y luego por segunda el dia 14 de agosto del 2015,
periodo anterior a que se cumpliera el plazo legal de 3 meses, infringiéndose el
deber de profesionalidad que le exige la ley, cuando niega al consumidor su
derechq a la triple opcién; finalmente solicita la denunciante se aplique a la
denunciada las siguientes multas por cada norma de la Ley N° 19.496 infringida:
Art.:12: 50 UTM, art. 20 letras c) y €): 50 UTM, art. 21: 50 UTM y art. 23: 50
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UTM; concluye solicitando se condene a la denunciada al méximo de las m@ltas
contempladas en la Ley N° 19.496, con costas. N

Demanda del primer otrosi del libelo de fs. 45, interpuesta por don
CRISTIAN AURELIO GARNICA NAIL, operador de bus, domiciliado en calle 13 de
mayo N°6829, comuna de Cerro Navia contra del mismo proveedor denunciado
COMERCIALIZADORA S.A o HITES, representado por Ricardo Brender Zwick,
ambos ya individualizados, fundandose en cuanto a los hechos, en suma, en lo
€xpuesto en la denuncia de lo principal fs. 20, los que da por reproducidos;

profesionales para que le saquen los dafios a su motocicleta y chequeo de la
misma; como lucro cesante indica que se ha producido debido a que en varias
oportunidades quedé en pana su moto, sin tener como movilizarse ,y el dafio
moral lo argumenta por cuanto fue humillado y mirado en menos cuando se
present6 a reclamar en HITES, en cuanto al Derecho invoca los articulos 3° letra
e) y 5° inciso 2° de la Ley N° 19.496; concluye solicitando se condene a la
demandada al pago por indemnizacién por la suma total de $ 2.000.000.- o la
suma que el tribunal estime conforme a derecho, por los conceptos de dafio
emergente, lucro cesante y dafio moral, mas intereses y reajustes, con costas.

Presentacién de fs. 58, mediante la cual el abogado RAUL OBANDO
CAMINO, en representacién de SCHEIB Y COMPANIA LIMITADA segun escritura
publica agregada a fs. 56, se hace parte como tercero coadyuvante de la
querellada y demandada de autos. ;

A fs. 59 rola acta de comparendo de conciliacién, contestacién y
prueba, celebrado con la asistencia de la parte denunciante representada por la -
habilitada de derecho MARIA GARON GODOY, el demandante don CRISTIAN
GARNICA NAIL por si, el abogado ROBERTO IBARRA LEMP en representaciéon de
la querellada y demandada COMERCIALIZADORA S.A y del abogado Raiil Obando
Camino en representacién de SCHEIB Y COMPANIA LIMITADA, solicitando las
partes de comtn acuerdo la suspension del comparendo, fijandose una nueva
habilitada de - derecho SOFIA OCARANZA ALVAREZ, en representacioén | del
SERNAC, el demandante don CRISTIAN GARNICA NAIL, y de don ROBERTO

IBARRA . LEMP en representacion de la denunciada y demandada y de don RAUL
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demanda civil, contesta sosteniendo que no se aportan pruebas de la
responsabilidad por una infraccién.

: Presentacién de la parte de SCHEIB Y COMPANIA LIMITADA, en la que
contesta denuncia y demanda, sefialando, en suma, que la motocicleta no
presenté fallas desde el primer dia de uso, ha sido exhaustivamente
inspeccionada por el equipo técnico de su representada, lo que se acreditara; en
ningln caso se nego la entrega de un informe técnico, ya que al cliente se le
explicé como debia funcionar correctamente la motocicleta; agrega que el Ginico
ingreso que registra del producto fue a los 500 kilémetros de uso con fecha 28 de
julio de 2015, por lo que a la fecha cuenta con 5.137 kilémetros ¥y que a ese nivel
de uso, no podria presentar alguna falla, sumado a que la péliza de garantia
expir6 atendido que sélo cumplié con la mantencién de los 500 kilémetros, por lo
que el kilometraje actual no le permite hacer uso de la garantia legal. En cuanto a
los perjuicios, contesta que son inimputables a su parte y que el dafio moral no
procede debido a que no existe detrimento alguno. En la misma audiencia, la
parte denunciante de SERNAC reitera la documental de fs. 1 a 21y acompafia de
fs. 70 a 88 copias de sentencias Jjudiciales; la parte demandante reitera los
documentos acompariados a fs. 1 a 23 y de fs. 33 a 44 y acompana a fs. 89
informe técnico emitido por la empresa MOTORESCATE, de fs. 90 a 94 copia de
denuncia presentada ante el Ministerio Piblico, Fiscalia Centro Norte, y a fs. 95 y
96 | cuatro fotografias de la motocicleta; la parte. querellada y demandada
acompafia a fs. 98 informe técnico emitido por el fabricante, a fs. 112 manual del
usuario emitido por MOTORRAD, a fs. 122 y 123 formulario de entrega emitido
por MOTORRAD, de fs. 124 a 126 copia de la péliza de garantia, a fs. 127 copia
de la respuesta dada por HITES al SERNAC y a fs. 128 comprobante de orden de
trabajo sobre mantencién de 500 km realizada por MOTORRAD. Todos los
documentos se tuvieron por acompafiados, con citacién.

5 En la misma audiencia la parte denunciante rinde testimonial, declara
don; LEONARDO MARCELINO MIRANDA MARILEO, individualizado a fs. 51, el
cual tras ser juramentado, respondi6 preguntas de tacha de la parte querellada y
demandada sefialando que conoce al demandante por medio de su esposa, que
son:vecinos con el sefior GARNICA aproximadamente cinco afos y seis meses;
que la relacién que mantiene con aquél se da porque es vecino de su sefiora y que
el motivo de estar declarando en este juicio se debe a que desde que el sefior
GARNICA se compré la moto el primer dia vio los defectos que la moto
presentaba en el momento; respecto de las preguntas de tacha de la parte
coadyuvante declara el testigo que el interés que tiene en el juicio es para que se
aclare el caso y que se tengan que hacer responsable los duefios de la
motocicleta, que la empresa HITES debe ser condenada y que debiera arreglarse
con el proveedor, que nunca ha entrado a la casa del sefior GARNICA, que sélo ha
Compartido en un ambito de amistad en su matrimonio, ya que su sefiora es
vecina de toda la vida de la esposa del sefior GARNICA ¥ que no tiene una
relacién intima de amistad, so6lo de conocidos. La parte coadyuvante formiila
tachas por falta de imparcialidad del deponente toda vez que ha anticipado
opinién de forma expresa, por la cual considera que HITES debe ser condenada,
situacién contemplada en el art. 358 N°6 de C.P.C, esto es, que carezcan de
imparcialidad para declarar por tener en Pleno interés directo o indirecto, interés
. que se refleja en el monto pecuario que desea se condene a HITES. La parte
de SERNAC se opone a la tacha solicitando sea rechazada con costas, pues
conforme a la normas procesales que rigen la tramitacién ante los Juzgados de
Policia Local el sistema probatorio opera en conformidad a la regla de la sana

declaracién a la testigo.

. En cuanto a los hechos, el testigo declara, en lo pertinente, que vio la
mot‘gcn;leta aproximadamente en el mes de Agosto del afio 2015, ya que vio llegar
a Cristian en ella y le pidi6 probarla, a lo que le da arranque y no partié, por lo
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que le pregunta a Cristian si necesitaba de algin procedimiento especial 1_5a\ra

si la moto es nueva debe llevarla donde la compré para que le cubra la garantia,
debido a esta falla. Después de eso, indica, al mes tuvo noticias que Cristian
habia llamado por teléfono no sabe si a Hites 0 Motorrad, para que repararan la
motocicleta y que, nhuevamente, deja de saber sobre el tema, hasta hace una

que la moto habia empezado con fallas de

Finalmente, e] testigo expresa que a fines de Septiembre, se entera que Cristian

pelota” el uno contra el otro, y dijo que iba a demandar, ninguno de los dos se

automéviles; que no leyé el manual antes de ocupar la motocicleta; qué al
referirse al término “tocaron la moto” quiere decir que examiné las partes, si
habia calor; que desconoce la fecha exacta en que MOTORRAD retiré la
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mongto demandado. La parte del Sernac se opone-a la tacha interpuesta por la

- contraria solicitando sea rechazada con costas, pues conforme a la normas

procesales que rigen la tramitacién ante los Juzgados de quicia Locgl el sistema
probatorio opera en conformidad a la regla de la sana critica; as}nysmo de sus
dichos no se desprende que exista algiin interés de caracter pecuniario, que opera
ante la inhabilidad alegada, razbén. por la cual no resulta procedente acogerla;
solicita se tome declaracién al testigo y se deje para definitiva; en la misma
audiencia el tribunal dispone dejar para definitiva la resolucién de la tacha y
ordena tomar declaracién a la testigo.

. En cuanto a los hechos, el testigo declara, en lo pertinénte, que no
recuerda la fecha cuando llegé la moto al pasaje, pero si notd que empezd a
deteriorarse, a botar bencina y las micas se empezaron a soltar; una tapa se
empez6 a soltar; no es mecanico, pero si puede reconocer que algo no estaba
funcionado bien; indica que lo ideal es ir donde un técnico especializado para que
repare dichos problemas, ya que no tiene mucha informacién del proceso que
tuvo que hacer don Cristian cuando concurrié a Motorrad; el testigo sefiala que
estuvo cuando fueron a buscar la moto al domicilio de don Cristian, pero no le
hicieron ninguna reparacién, la moto seguia igual. Repreguntado el testigo
contesta que comprobé que la moto no partia, que tiene conocimiento sobre las
dificultades que esto le ha traido a don Cristian; que las dificultades que presenta
la moto tiene relacién con que cada dia tiene problemas para encenderla, don
Cristian no le ha solicitado ayuda con los desperfectos de la moto, debido a que
no es mecanico. Contrainterrogado el testigo contesta que al desconocer las
fechas exactas, no quiere dar una en especifico, pero que cuando vio la moto se
percat6é que era nueva y que en cuanto a los conocimientos mecanicos, cualquier
persona puede darse cuenta del mal estado de cualquier tipo de vehiculo sin ser
mecéanico y ademas se dio cuenta que la moto nueva empezd con fallos y duda
que hayan sido problemas de conduccién; que sin tener conocimiento de
mecénica, se percatd de las fallas que tenia la moto, las micas estaban sueltas y
estaban con un pegamento raro, por lo que no fueron cambiadas y habia
problemas con la partida; que la fecha aproximada del retiro y devolucién de la
motocicleta fue hace uno o dos meses atrés; que no tiene conocimiento de los
kilometrajes que tenia la moto; que las mantenciones efectuadas por el sefiora
Garnica a su moto ha sido una sola y que desconoce si el Sr Garnica llevo la
motocicleta andando en perfecto estado a su domicilio después de practicada la
inspeccién ocular.

Presentacién de fs. 136 en que la parte denunciante de SERNAC objeta
y observa los documentos acompaniados por la parte querellada y demandada en
la audiencia de fs. 129, la que a fs. 141 se tuvo presente sin perjuicio del valor
probatorio que el tribunal asignare a los documentos.

. Presentacién de fs. 142.en que la parte querellada y demandada de
COMERCIALIZADORA S.A. objeta y observa el documento acompanado por la
parte demandante a fs. 89, la que a fs. 144 se tuvo presente sin perjuicio del
valor probatorio que el tribunal asignare a los documentos.

Documento de fs. 145, titulado “Constancia de conformidad”,
acompariado por la parte de Scheib y Compafifa Limitada, el cual a fs. 148 fue
objetado y observado por la parte denunciante de SERNAC, objecién que a fs.

151 se tuvo presente sin perjuicio del valor probatorio que el tribunal asignare al
documento.

COMPANIA LIMITADA por desistida del peritaje solicitado a fs. 167, y se ordena
traer los autos para fallo.

Resolucién de fs. 182 en la que se tiene a la parte de SCHEIB Y

CONSIDERANDO:
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Sobre las tachas de los testigos:

1°) Que la parte querellada y demandada junto con la parte
coadyuvante han alegado tachas respecto de los testigos LEONARDO
MARCELINO MIRANDA MARILEO y -JUAN ANTONIO ISAMI GARCIA, por
afectarles la causal del 6° del art. 358 del Codigo de Procedimiento Civil,
relacionado con el hecho de tener interés en los resultados del juicio; al respecto
el tribunal sefiala que la circunstancia de estar sometida su decisién
jurisdiccional a la sana critica como forma de valoracién de la prueba y que ante
€l son admisibles toda clase de antecedentes probatorios (arts. 14 y 16 de Ley N°
18.287), se desprende claramente que en el procedimiento de los ‘Juzgados de
Policia Local no resultan aplicables a cabalidad las normas sobre admisibilidad y
ponderacién de la prueba propia del procedimiento ordinario civil, quedando el
Juez en libertad para aceptar otros medios probatorios Y para ponderar los que se
le presente conforme a la sana critica; a lo anterior se agrega que los principios -
procesales actualmente vigentes en el pais e incorporados por las tltimas
reformas a procedimientos aplicables en distintos tipos de tribunales, no se
considera las causales de tacha como motivos necesarios y suficientes para
inhabilitar a un testigo, por todo ello la mera circunstancia de afectar
objetivamente a un testigo alguna-eausal de inhabilidad de las que sefiala el art.
358 del Cédigo de Procedimiento Civil, como la invocada por las partes, no obsta
a la admisibilidad de los testigos, cuando sus dichos resultan concordantes con

opuestas por la parte querellante y coadyuvante contra los testigos referidos y
ponderara los dichos de éstos en la forma que sefiala mas adelante. f

En relacién con la parte contravencional v eivil.

2°) Que este proceso se ha iniciado por denuncia del érgano publico
competente, segin libelo de fs. 22 y siguientes, donde le imputa a
COMERCIALIZADORA S.A. o HITES infraccién a los arts, 12°, 20° letras ¢) y e),
21° y 23°dela Ley N° 19.496, fundandose en una denuncia bresenta ante ese
6rgano por el consumidor CRISTIAN AURELIO GARNICA NAIL, debido a que con
fecha 04 de julio de 2015 adquirié una motocicleta marca MOTORRAD, modelo
‘CUS’ITON 250, afio 2015 por un monto de $1.229;990, la que presents falla desde

anomalias, por lo que el denunciante sostiene que se encuentran comprometidos
los derechos de los consumidores,
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| 3°) Que' el consumidor presentd demanda civil de indemnizacién de
perjuicios segun libelo de fs. 45, fundado en los mismos antecedentes expuestos-
en la denuncia realizada por SERNAC.,

‘ 4°) Que la parte denunciada de COMERCIALIZADORA S.A. o HITES al
formular su defensa seniala que la querellante no acredita por medio alguno que
se hayan producido los hechos infraccionales, por cuanto el dia 06 de agosto del
2015 el consumidor interpuso un reclamo ante el SERNAC y fue por esa via que
su representada se enteré del problema, ya que es falso que el actor haya
reclamado directamente en el local comercial donde adquirié la moto y que, previa
constatacién del Servicio Técnico, su representada no tendria problemas en que
se respeten los derechos del consumidor, que si bien el sefior Garnica ha
contratado los servicios de la empresa MOTORRAD, en ninguna vez alegé o
reclamé por un mal estado del producto, como tampoco existe prueba de que los
dafios o fallas que expresa provengan “de fabrica”; agrega que al haberse
suspendido la audiencia de autos ‘para llegar a un acuerdo, al revisar la
motocicleta el Servicio Técnico, éste " determing que el producto se encontraba
intervenido y ya con 5.000 kilémetros de uso, por lo que los problemas que podria
presentar provienen directamente del uso del mismo y el total descuido que ha
hecho el consumidor. z

: 5°) Que la empresa SCHEIB Y COMPANIA LIMITADA afirma en sus
alegaciones que la motocicleta no presentaba fallas de fabrica, ya que ha sido
examinada por su equipo técnico, acompafiando informe del mismo; por otro lado
expone que es falso que su representada se negara a entregar un informe y que al
cliente se le explicé cémo debia usar el producto junto con suscribirse un
formulario donde el cliente entiende el funcionamiento de la motocicleta, sus

“cuidados y obligaciones como conductor, recibiendo el producto con 0 kilémetros;

seniala que el Unico ingreso a un servicio técnico se produjo para la mantencién
de los 500 kilémetros, por lo que la garantia que la amparaba ya caducé y
ademas el kilometraje actual hace imposible acceder a recibir la unidad en el
estado deplorable en que se encuentra.

- 6°) Que a fin de determinar si existe mérito suficiente como para tener
por ‘acreditada la responsabilidad infraccional que se imputa al proveedor, esta
sentenciadora observa que de los dichos de las partes queda asentado que el
consumidor adquirié con fecha 04 de julio de 2015 la motocicleta objeto de la
denuncia y con fecha 06 de agosto del ‘mismo afio reclamé ante e] proveedor
exigiendo la garantia del art. 20 de la Ley N°19.496, cuestién que fue rechazada
por aquél con el argumento de que la motocicleta debia ser ingresada a Servicio
Técnico.

mecanicas o de otro tipo en la funcionalidad de una motocicleta, por lo que el
tribunal desestima dichos testimonios como prueba sobre los hechos

tribunal lo aprecia como un antecedente singular sobre las presuntas fallas del
producto, que no aparece ‘suscrito por una persona determinada ni ha sido
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reconocido ante este tribunal por su autor, constando s6lo el nombre de CESAR
MILLAO CURIN, sin que exista respaldo alguno que dicho informe emana de: esa
persona, como asi tampoco de que ella posea conocimientos reales de mecanica
automotriz, por lo que también la prueba documental sera desechada a efecto de
determinar la naturaleza y origen de las fallas de la motocicleta objeto de la
denuncia. :

8°) Que el articulo 20 de la Ley 19.496, norma en que radica el
fundamento basal de la denuncia y demanda de autos, entrega al consumidor en
los diversos casos que contempla, sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios
ocasionados, tres. opciones para requerir al proveedor: la reparacién gratuita del
bien, su reposicién o la devolucién del precio pagado, en estos dos tltimos casos,
previa restitucion del bien de que se trata. Dicha disposicién sefala distintas
hipétesis en que procede esa triple opci6n, de ellas las actoras sostienen que se
dan en este caso las de las letras c) y €); la primera de ellas supone que las fallas
de fabricacién del producto no lo hagan apto para su consumo segun su destino o
segun hubiere sefialado el proveedor en su publicidad; pues bien, las pruebas
aportadas por la denunciante no permiten conocer las fallas del producte ni
menos que ellas lo hagan inapto para su uso natural, como se ha dicho mas
arriba y los testigos y la documental aportada por las actoras es insuficiente para
todo ello. -

Asimismo, respecto de la hipétesis de la letra e) del art. 20 aludido,
cabe sefialar que ella supone que el producto fallado haya ingresado al servicio
técnico del proveedor y subsistan fallas que lo hagan inapto para su uso o
consumo, pues bien, en la especie la defensa del proveedor denunciado y de la
empresa de servicio técnico dispuesto por aquél, se centra en que el producto no
fue ingresado a taller por las fallas que invoca el consumidor don Cristian
Garnica; sobre tal hecho cabe observar que en el reclamo que el 6 de agosto de
2015 hizo ante el SERNAC dicho consumidor, del cual consta copia a fs. 7, aquél
seniala que dos veces antes habria ingresado a servicio técnico la moto Yy que ese
dia 6 de agosto el producto presentaba fallas, por lo que fue ante la denunciada
para pedir cambio de producto o de devolucién del dinero del precio, cuyo
personal rechazé dicha solicitud y lo derivo al servicio técnico, tras lo cual se
dirigi6 a formular el reclamo aludido. :

Como se dijo antes, los testigos de la denunciante no aportan indicios
sobre si el producto fue efectivamente ingresado al servicio técnico del proveedor
por fallas de fabricacién; de los documentos aportados, se relacionan con un
ingreso a reparacién la fotocopia de boleta N° 087372 de fs. 33, que tiene fecha
19.de agosto de 2015 y alude a una OT 3324 y a un valor de 24.000, al pie se lee
“Cristian Garnica”, siendo para el denunciante, esa boleta, un ingreso a taller
por las fallas que presentaba la moto, de donde la retiré el consumidor sin haber
sido reparada y sin recibir informe de fallas; para la empresa de servicio técnico,
como sefala ésta a fs. 109 y 110, dicha boleta corresponde a la mantencién de
1000 kilémetros de motocicleta, modelo Scooter Imperial 150, una de las cuales
también habia adquirido el consumidor, adquisicién ésta que concuerda coh lo
sefialado por éste al Ministerio Publico segun consta a fs. 93. Por otra parte, el
documento de fs. 128, correspondiente a Orden de Trabajo N° 33132 de la
empresa del servicio técnico de fecha 29 de julio de 2015, acompafiada en prueba
por la denunciada, la que da cuenta de un ingreso por conceptos de “Mant 500
km, reparar cubre cadena, reapretar completa ¥ rev. pernos”, conceptos qué no
son consistentes con fallas de fabricacién, ni falla alguna que la hagan apta para
el uso el producto, tal ingreso a taller es reconocido por la denunciada y por dicha
empresa a fs. 110, por lo que dicho documento no €s concluyente para sostener
que la motocicleta fue ingresada al servicio técnico del proveedor por las fallas
reclamadas el 6 de agosto de 2015.

De eta manera, no obran en autos antecedentes probatorios suficientes
para dar por establecido el hecho de que el consumidor don Cristian Garhica
haya colaborado con el proveedor denunciado llevando al taller 1a motocicleta por
las fallas que alega, como objeto de las acciones de autos, de modo que no ha
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opefado un supuesto esencial de la obligacién de reembolso del precio pagado o
de cambio del producto que le asiste a un proveedor cuando hay fallas de
fabricacién de un producto que lo hacen inapto para su uso o consumo.

v 9°) Que conforme a lo antes razonado, no obran en autos antecedentes
sobre la efectividad de la conducta. atribuida al querellado, en concreto, no
constan pruebas de que las presuntas fallas de la motocicleta sean de aquéllas
que la hacen inapta para su uso natural y que sean de fabrica, como tampoco de
que: el producto haya sido facilitado por el consumidor para ser evaluado
técnicamente por el servicio designado por el proveedor y disponer su eventual
reparacién, requisitos copulativos indispensable para que opere la garantia de la
triple opcién que contiene al art. 20 varias veces aludido, por lo que no es posible
concluir que la denunciada haya infringido los arts. 12, 20 letras c) y e)y2ldela
Ley: N°19.496 ni ninguna otra disposicién de ésta, por lo que corresponde
rechazar la denuncia deducida en su contra.

, 10°) Que no siendo posible establecer contravenciones a la Ley N°
19.496 por parte de la denunciada, la demanda civil ha deducido don Cristian
Garnica Nail fundandose en la existencia de ellas, carece de causa, por lo que
deberad también ser rechazada.

11°) Que no se condenara en costas a la denunciante ni al demandante
por considerar el tribunal que tuvieron motivos plausibles para litigar.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 50 y siguientes de la
Ley 19.496, arts. 1437 y siguientes y 1698y siguientes del Cédigo Civil, arts. 14
y 17 de la Ley 18.287, art. 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en el Auto
Acordado de la Excelentisima Corte Suprema Sobre Forma de las Sentencias, SE
RESUELVE:

UNO: Que se rechazan en todas sus partes la denuncia infraccional de

lo principal de fojas 22 y se absuelve a COMERCIALIZADORA S.A. o HITES, sin
costas.

- DOS: Que no se hace lugar a la demanda civil de indemnizacién
deducida en el primer otrosi de la presentacién de fojas 45 y siguientes, sin
costas.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia VIVIANA MURNOZ SANDOVAL, Juez
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