erocr Juzgado de Policia Local

Valparaiso. -

PROCESO: 1757-2015
Fs. 16

Act: Tamara Cornejo Cofré
alparaiso, a once de junio de dos mil quince

ISTOS Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS INFRACCIONES A LA LEY SOBRE PROTECCION A LOS
PERECHOS DEL CONSUMIDOR.
PRIMERO: Que, este proceso se inicia segin denuncia particular de fs. 1, interpuesta;
n la Segunda comisaria Central, Perfectura Valparaiso, por RONNIE HERNAN
/. RENO GARCIA, electricista, domiciliado en Ferrari n® 226, Cerro Bellavista,
alparaisc, en contra de APARICI RODRIGUEZ CUESTA Y CIA. LIMITADA; por
Infraccion a la Ley de Proteccion al Consumidor.

Que la denuncia, por haber sido formulada por un particular, carece de mérito
robatorio por si sola.
PEGUNDO: Que, conforme a dicha denuncia, el denunciante expone: “Que, el dia 24 de
foero del actual, siendo las 12.00 horas aproximadamente, ingreso al local “Aparici
Rodriguez Cuesta y Cia Limitada. Estacién de Servicios y reparacion de automoviles”,
ibicado en avenida Francia n® 877, Valparaiso, el cual llevo su vehiculo marca Fia:,
[nodelo uno, P.P.U. SJ-3914, a lavar el motor del automévil, al proceder a retirarlo se
Jc‘rﬁato que su vehiculo funcionaba en mal estado manifestandole al duefio, donde este
e ofusco con palabras soeces, “el vehiculo ingreso malo y el no se hacia responsable”,
or lo cual llamo a su mecanico que revisara dicho vehiculo, de cual era la falla,
erificando que era el sensor TPS, efectivamente la pieza del motor estaba danada,
uedandose el vehiculo en el lugar para ¢l arreglo, posteriormente al retirarlo, se percato
hue no habian hecho ningtin cambio de pieza.”
Que, el denunciante CARRENO GARCIA, en su declaracién indagatoria de fs. 4
herega: “Que, el dia 24 de enero de 2015, lleve mi auto a “Aparici Rodriguez Cuesta y
[ia. Limitada Estaciéon de Servicios y Reparacién”, con el fin de que lavaran el motor,
uando concurri al local para retirarlo, me percate que tenia danado un sensor TPS y cl

notor de relenti, cuando lo lleve estaba en buenas condiciones, cuando les ensene que lo




habian danado, el duefio me dijo que el vehiculo habia entrado en esas condiciones, por
cnde no se iba a hacer cargo de los danos causados. Lo lleve a otro lugar, donde lo
cviluaron con un escaner, comprobando efectivamente que estaban danadas las partes
va scnaladas. He tenido que comprar las partes yo y repararlo, en total he gastadc
$85.0007.

TERCERO: Que, a fojas 12, JUAN CARLOS DIAZ MIRANDA, en representacion de lz
denunciada APARICI RODRIGUEZ CUESTA Y CIA. LIMITADA, senala: “Que, lo relatado
en el parte policial es falso, porque efectivamente concurrio a lavar el vehiculo el dia 2=
de enero de este ano, llego alrededor de las 12.00 horas, se le lavo el motor y se queds
esperando el lavado, ya que nosotros cerramos a las 13.00 horas y se llevo el vehiculc
conforme, llegando de vuelta el dia lunes, alrededor de las 10.00 horas, argumentandc
que ¢l vehiculo tenia falta de fuerza, el cual yo revise, para verificar si habia algi:-
problema con el lavado, no se encontré ni humedad, salvo que yo le dije si queria dejarlc
un tempo mas para revisarlo con calma y lo dejo en esa oportunidad por un promedic
de 3 horas y cuando llego a buscarlo, le dije que habia encontrado el sensor TPS con
mugre interna y que lo habia limpiado e instalado, probando el vehiculo y se fue aprobar
¢l auto. Senala que por culpa de un lavado de motor tuvo que perder tiempo. Yo de m!
bolsillo le devolvi los $5.000 del lavado de moror, por los gastos que senalo que habiz
mncurrido. Luego vuelve el dia sabado 31 diciendo que lo habia llevado a su mecanico v
que le habia tenido que cambiar unas piezas, pero eso es por cuenta de el. Pero el
vehiculo del taller se fue en perfectas condiciones, aun asi le ofrecimos pagar la mitad de
los gastos ($43.000), por ende nosotros le ibamos a devolver $20.000 para no tener
problemas pero el se fue ofuscado.”

CUARTO: Que, a fs. 15 rola el acta del comparendo de estilo, con la asistencia de la
parte denunciante de, RONNIE HERMAN CARRENO GARCIA, y de la parte denunciada
de APARICI RODRIGUEZ CUESTA Y CIA. LIMITADA, representada por Juan Carlos Diaz
Miranda.

La parte denunciante y denunciada ratifican lo declarado en autos.

QUINTO: Que, la parte denunciante de RONNIE HERMAN CARRENO GARCIA, no rindiz
prucba suficiente para acreditar el hecho denunciado, el origen y relacion casua.
necesaria y cierta. En efecto, sélo acomparid las boletas de fojas 2 y 3 que acreditan lz

pra o prestacion de un servicio.

SEXTO: Que, atendigo a lo sefialado en los considerandos precedentes, el Tribunal nc
a infraccién, por lo que desestimara la denuncia por contravencio:

tiene p@ablccida

fecr:lon a 1o erechos del Consumidor deducida por RONNIZ
Griginal :



HERMAN CARRENO GARCIA en contra de APARICI RODRIGUEZ CUESTA Y CIA.
LIMITADA, representada por Juan Carlos Diaz Miranda. )
VISTOS ¥ teniendo presente lo dispuesto en los articulos 1698 del Caodigo Civil,
articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, articulos 23, 27, 50 letra A y pertinentes de la
Ley N° 19.496, articulo 3 de la Lev 19.816, articulos 7, 11 y 17 de la Ley 18.287, cn
especial su articulo 14, que faculta al sentenciador para apreciar la prueba y los
antecedentes de la causa, conforme a las reglas de la sana critica, SE DECLARA:
Que, se desestima la denuncia interpuesta por RONNIE HERMAN CARRENO GARCIA,

en contra de APARICI RODRIGUEZ CUESTA Y CIA. LIMITADA, representada por Juan ‘
Carlos Diaz Miranda, sin costas.

ANOTESE y déjese copia autorizad‘ en el Registro de Sentencias del Tribunal.-

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Cons, midor.-

NOTIFIQUESE, personalmente o por jcéduly.
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Sentencia dictada por don ARMANDO GOMEMONDE, Juez Titular del Tercer.
Juzgado de Pclicia Local de Valga\raiso.f Autoriza doﬁa LIZ ELLEN MOYA VELIZ,

Secretaria Abcgado.-
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