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VISTOS:

La denuncia infraccional, interpuesta a fojas 16 y siguientes, por
JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, en representacion del Servicio
Nacional del Consumidor como su Director, ambos con domicilio en calle
Teatinos N° 333, piso 2, de la comuna de Santiago, en contra
INTEGRAMEDICA, cuya razén social es INTEGRAMEDICA CENTROS
MEDICOS S.A, ROL 76.398.000-6, representada legalmente por MARCELO
CHIAVEGAT MALLEA, ambos domiciliados en Avenida Libertador
Bernardo Ohiggins N°654, Piso 12, comuna de Santiago, a quien le
imputa la contravencién de lo dispuesto por los articulos 3° inciso 1° letras
a) y b), y 30° de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, Servicio que en el ejercicio de las facultades y de la
obligacién que le impone el inciso primero del articulo 58 de dicha ley y
con el objeto de verificar el cumplimiento de las normas relativas a las
condiciones y aranceles informados a los consumidores por las
prestaciones médicas ofrecidas por distintos proveedores, la Ministro de Fe
dofia Paulina Martinez Alarcén, con fecha 28 de mayo de 2015, ingres6 a
la pagina web de la denunciada www.integramedica.cl, donde pudo
certificar que lo siguiente: “No se logré visualizar informacién necesaria que
permita conocer los valores de las prestaciones médicas ofrecidas tanto
horario habil como inhabil cuando sea contratado como particular, siendo
parte del sistema FONASA, o siendo afiliado a alguna Isapre”, lo que se
resume en la siguiente tabla:

PRESTACIONES CODIGO | VALOR VALOR VALOR

EN CENTROS PRESTACION | PRESTACION | PRESTACION

MEDICOS
H. H. H. H. H. H. Inhabil
Habil | Inhabil Habil | Inhabil Habil

Consultas

De Medicina | 0101001 | Sin Sin Sin informacioén

General Efectiva informacion informacién

De Pediatria 0101309 | Sin Sin Sin informacién
informacién informacién

De Ginecologia y | 0101308 | Sin Sin Sin informacién

Obstetricia informacion informacién

De 0101205 | Sin Sin Sin informacién

Otorrinolaringologia informacién | informacién

De Traumatologia 0101310 | Sin Sin Sin informacién
informacién informacién

Toma de Muestra | 0307011 | Sin Sin Sin informacién

sangre venosa, informacién informacioén

adultos .

Hemograma 0301045 | Sin Sin Sin informacién
informacién informacién

Orina completa 0309022 | Sin Sin Sin informacién
informacién informaciéon

PRESTACIONES CODIGO | VALOR VALOR VALOR

EN CENTROS PRESTACION | PRESTACION | PRESTACION

MEDICOS
H. H. H. H. H. H. Inhabil
Habil | Inhabil Habil | Inhabil Habil

Imagenes




condene a la denunciada al maximo de las multas contempladas en la Ley
N° 19.496, con costas.

A fojas 98, rola acta del comparendo de contestaciéon y prueba,
celebrado con la asistencia de la abogada Paola Jhon Martinez, en
representacion de la denunciante Servicio Nacional del Consumidor y de la
habilitada de derecho Maria Fernanda Caiozzi, en representacion de la
empresa denunciada INTEGRAMEDICA CENTROS MEDICOS S.A, quien
interpone excepciones de previo y especial pronunciamiento, segiin minuta
agregada a fs. 92 y siguientes, suspendiéndose la misma atendido la
reserva del plazo para evacuar el traslado por parte del SERNAC.

A fs. 105 y siguientes, el Tribunal resuelve rechazar las excepciones
interpuestas y se fija audiencia de continuacion, la que se lleva al efecto a
fs. 123 con la asistencia de la abogada Paola Jhon Martinez, en
representacién del denunciante SERNAC y del abogado Manuel Diaz
Rodriguez por la denunciada, este Giltimo contesta la denuncia mediante
minuta agregada a fs.108 y siguientes, pero se allana a la denuncia
interpuesta y solicita la rebaja de la multa, haciendo presente que su
representada inici6 los proceso de revisiéon, perfeccionamiento y
adaptacién del sistema de informacién de precios a los consumidores, el
que se encuentra finalizado de manera satisfactoria.

La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor reitera
los documentos acompafados a fs. 1 a 15, ambas inclusive y rinde
documental agregada a fs. 113 a 122, los que se tuvieron acompanados
con citacién, sin ser objetados por la denunciada; asimismo rinde prueba
testimonial de dofia PAULINA LORETO MARTINEZ ALARCON, la cual tras
ser juramentada declara, declar6 sobre preguntas de tacha que su
empleador es el Servicio Nacional del consumidor, desde el 19 de octubre
de 2012, es jefa del Departamento Gestién y Desarrollo de personas., es
funcionaria a contrata con caracter directivo, recibo las instrucciones de la
Sub Directora de Desarrollo Institucional, tiene grado 5 en la escala tinica
de sueldos, ha declarado antes como testigo del Sernac, no puedo indicar
la frecuencia, desde el afio 2012 ha declarado como 10 veces
aproximadamente, en su rol de ministro de fe ha sido testigo de algunas
infracciones por parte de algunas empresas. La parte denunciada formula
tachas contenidas en los numerales 5 y 6 del art 358 del C.P.C., fundado
en que la testigo ha sefialado ser dependiente de la parte que la presenta y
presta funciones con grado en la escala fiscal para el Sernac, en la especie
no cabe duda de que la hipdtesis del N° 5 se configura de manera
absoluta, por lo que la testigo no puede prestar su declaracién y en el caso
que ello ocurra no podria darsele a esta por valida; por otra parte alega la
defensa se configura a causal de tacha del numeral 6 del art 358 de C.P.C.
puesto que de manera clara e indubitada la testigo tiene un interés directo
en relacion a la materia que declara y en relacién a la parte que lo
presenta, este interés se configura puesto que la parte que presenta a la
testigo es quien le paga su remuneracion, lo que naturalmente condiciona
su declaracién en el sentido de que no podria declarar en perjuicio de su
empleador, una declaracion desfavorable por parte de la testigo hacia la
parte que lo presenta, puede traer consecuencias directas a su
remuneracién y fuente de trabajo.

La parte denunciante evacuia el traslado respecto de las tachas
oponiéndose a ellas, sefiala que la Ley 19496 en su articulo 59 Bis sefiala
que sera el Director Nacional del Servicio Nacional del Consumidor quien
mediante resolucién nombrara a los funcionarios que investiran la calidad
de Ministro de fe, en consecuencia resulta evidente que Unicamente
podran tener dicha calidad aquellas personas que desempefian funciones
en el Sernac; el funcionario que sea ministro de fe debe cumplir con ciertos



referida columna se describe, de fojas 6, no se encontraba en la pagina
web, por lo tanto es imposible encontrarla en el anexo fotografico, precisa
que tanto el nombre de las prestaciones como el codigo son universales,
son los cédigos entregados por el sistema de salud, por lo tanto lo que hizo
fue verificar que esos codigos tuvieran asociado valores, certificaindose que
esas prestaciones no tenian informacién de precios o valores; agrega
respecto a si se hizo la consulta en relacién a las prestaciones y sus coédigo
que en todos los apartados revisados, incluido el titulado como pago y
convenios, de fojas 8, no se exhiben precios ni montos asociados a las
prestaciones, aun cuando se sefiala disponer de dichas prestaciones, a
fojas 11, donde dice imagenologia, laboratorio clinico, entre otros y
prestaciones asociadas a especialidades, a fojas 10; que los codigos de las
prestaciones no estin en el anexo fotografico, porque no estaba la
informacién dispuesta en la pagina web,; agrega que es efectivo que al
intentar acceder a los precios de las prestaciones que se contienen en el
acta, intenté acceder primero a alguno de los centros médicos de la
denunciada, sin recordar a cuales; agrega que soélo hizo una impresiéon de
pagina de la totalidad de los centros, pero que en su rol de ministro de fe
constatd que al ingresar no existia la informacién, asi como tampoco en el
resto de los apartados de la pagina web; agrega que no utilizé rut para
acceder a los precios de los distintos sistemas previsionales, pero si
ingres6 al apartado de pagos y convenios donde aparece informacioén a los
afiliados a Fonasa e Isapres, no encontrando la informacién que debia
haber estado dispuesta; no se encontraba en la pagina web el valor de las
prestaciones, descrita en la columna PRESTACIONES EN CENTROS
MEDICOS y de acuerdo al codigo pre determinado, tanto en el caso de
PARTICULARES, FONASA O ISAPRES, no intenté contactarse de forma
telefonica con el call centet, porque el objetivo de la visita a la pagina web
fue certificar la existencia de precios informados por €l canal web y no de
manera telefénica.

Resolucién de fojas 129 que decreta autos para fallo.

CONSIDERANDO:

A.- Sobre las tachas de la testigo:

1°) Que la parte denunciada ha alegado tachas respecto de la
testigo de su contraria dofia PAULINA LORETO MARTINEZ ALARCON, por
afectarle las causales de 5° y 6° del art. 358 del Cédigo de Procedimiento
Civil, relacionadas con el hecho de ser dependiente de la parte que lo
presenta; al respecto el tribunal sefiala que la circunstancia de estar
sometida su decisién jurisdiccional a la sana critica como forma de
valoracién de la prueba y que ante él son admisibles toda clase de
antecedentes probatorios (arts. 14 y 16 de Ley N° 18.287), se desprende
claramente que en el procedimiento de los Juzgados de Policia Local no
resultan aplicables a cabalidad las normas sobre admisibilidad y
ponderacién de la prueba propia del procedimiento ordinario civil,
quedando el juez en libertad para aceptar otros medios probatorios y para
ponderar los que se le presente conforme a la sana critica; a lo anterior se
agrega que los principios procesales actualmente vigentes en el pais e
incorporados por las ultimas reformas a procedimientos aplicables en
distintos tipos de tribunales, no se considera las causales de tacha como
motivos necesarios y suficientes para inhabilitar a un testigo, por todo ello
la mera circunstancia de afectar objetivamente a un testigo alguna causal
de inhabilidad de las que sefala el art. 358 del Codigo de Procedimiento



la Excelentisima Corte Suprema Sobre la Forma de las Sentencias, y en
la Ley 15.231, SE RESUELVE:

A.- Que se desechan las tachas interpuestas a fs. 124 por la parte
denunciada, por los motivos expuestos en el considerando 1°.

B.- Que acoge la denuncia y se condena a INTEGRAMEDICA
CENTROS MEDICOS S.A, representada por MARCELO CHIAVEGAT
MALLEA, al pago de una multa equivalente al momento de su pago
efectivo, a DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, como infractora
a los articulos 3° inciso 1 letras a), b), y 30° de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, infracciones establecidas
en el considerando 3° de esta sentencia.

C.- Que cada parte pagara sus costas.

Si la condenada no pagare la multa aqui establecida dentro del
plazo legal, dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287
y despachese orden de reclusion nocturna contra su representante legal.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia Viviana Murfioz Sandoval, juez titular.

Autoriza dofia Fabiola Maldonado Hernandez, secretaria abogado.
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