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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

-

En Talca, a diecisiete de octubre de dos mil catorce.

VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruy6 Causa Rol
N° 8.065-2012, originada por denuncia infraccional de fojas 14 y ss., interpuesta por
RODRIGO EDUARDO BUSTAMANTE HERNANDEZ, chileno, funcionario piiblico,
Cédula Nacional de Identidad N° 16.270.283-1, domiciliado en Villa Santa Teresita, Calle
Colin N° 0136, Talca; en contra de CONCRECES, representada legalmente por RAUL
ROJAS GAETE, ambos domiciliados en calle 3 oriente entre 1 sur y 1 norte N° 1171, Talca;
por haber vulnerado la actual Ley de Protecci6én de los Derechos de los Consumidores N°
19.496, especificamente sus articulos 3 letra b) y e); 12 y 23. Sefiala que en marzo del 2012 se
acerc6 CONCRECES, sucursal de Talca, a pedir un subsidio leasing habitacional,
atendiéndose con la ejecutiva comercial Patricia Ferrada. En ese instante la denunciada a
través de su ejecutiva le ofreci6 un subsidio leasing de 300 UF que atn no estaba operando,
pero estaba en proceso de ser decretado por el Presidente de la Republica y por Contraloria
General de la Republica. Mientras tanto le solicitaron: liquidacién de sueldo; certificado de
antigiiedad laboral; abrir una libreta de ahorro en Caja de Compensacién Los Andes;
certificado de matrimonio; fotocopia de cédula de identidad; reservar en Constructora
Malpo una vivienda con 20 UF, con fecha 20 de marzo de 2013. CONCRECES lo llam6 el
mes de julio del 2012 informando que salié publicado en su sistema el subsidio leasing de
300 UF, en donde ya estaban en condiciones de simular el valor de la vivienda y del
dividendo a pagar a 20 afios, una vez realizada la simulacién del crédito, acepté en
conformidad a los calculos realizados por la denunciada y se procedi6 a firmar una oferta
de mandato para la adquisicién de la vivienda. Visto todos los antecedentes nombrados y
en conformidad para ambas partes, CONCRECES le solicit6 depositar 30 UF a
Constructord Malpo el 24 de septiembre de 2012. Una vez finiquitada esta primera etapa de
solicitudes por parte de la denunciada, se le sefial6 que el subsidio de las 300 UF estaba
listo y tenfamos que esperar la recepci6én de la casa por Constructora Malpo, para asf poder
escriturar a fines del mes de octubre y hacer entrega vivienda. Que mientras esperaba la
entrega de ésta tltima comenz6 a comprar todo lo relacionado y que hay dentro de una
casa como: living, televisién, cocina, refrigerador, lavadora y mueble. Su ilusion era
prepararse comprando estos enceres, lo que concret6 con mucho sacrificio por el suefio de
la casa propia que se iba a hacer realidad, y que ademés estaban viviendo de allegados,
unido a su hijo de 2 afios lo afecta una paralisis cerebral tipo hemiparesia espéstica de
predominio braquial derecha, actualmente paciente activo de la Teleton. El dia 23 de
octubre lo llaman de CONCRECES informando que el subsidio de 300 UF atn no ha
llegado, que no existe y que no le llegara. Dicha informaci6n carecia de una formalidad
total en donde solamente se le avisé telefénicamente que el contrato de oferta y mandato
para la adquisicion de la vivienda quedaba nulo y que ya no existia, dejando en nada todo
lo hecho por su persona segun las solicitudes realizadas por la denunciada. No le dan
explicaciones, ni siquiera un alto ejecutivo de la sociedad se atreve a-kablar
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de ello plantéa cuestionamientos respecto de los hechos recién expuestos. Finalmente, al no
tener una formal y adecuada a los estandares de una empresa que ofrece servicios
habitacionales, se dirigi6 al Sernac Financiero Yy present6 un reclamo por la falta grave
hacia su persona y familia. En derecho sefiala que se ha cometido infraccién a los articulos
3 letras b) y e); 12 y 23, de 1a Ley N° 19.496 y demas pertinentes del mismo cuerpo
normativo por incumplimiento de contrato, ya que por parte de ellos hubo una aceptacién
de aprobacion en cuanto al informe de estado de solicitud de crédito. Solicita en definitiva
en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y articulos 50 y ss. de la Ley 19.496
tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de CONCRECES y su representante
legal, ya individualizados, acogerla a tramitacién y en definitiva condenar al infractor al
méaximo de la multa establecida en la Ley N° 19.496, con costas. En el Primer Otrosi de su
presentacion deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
CONCRECES., representada legalmente por RAUL ROJAS GAETE, ya individualizados.
En cuanto a los hechos sefiala que se dan expresa e integramente reproducidos los
senalados en lo principal de su presentacion. Que éstos constituyen una infraccién a la Ley
N*®19.496, y le han causado un considerable perjuicio, los que son haber tenido la ilusién de
la casa propia, dafio moral y dafios econémicos (gastos extras innecesarios). Asi, atendido
lo dispuesto en la letra ) del articulo 3° de la citada Ley, le asiste el derecho a exigir a la
demandada la reparacién de los perjuicios sufridos ya expresados, tanto materiales como
morales, a través de la debida indemnizacién de los mismos, que avalta en las siguientes
cantidades: Dafio patrimonial: $1.900.000 y Dafio moral $5.000.000; o 1o que SS. determine
en justicia y equidad, por las molestias Ocasionadas, y el disgusto provocadas por la
infraccién de la denunciada, especialmente por tener que concurrir a Servicios Pablicos y al
Iribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a
comparendos, etc., que constituyen tramites y molestias que no debi6 soportar de no
haberse producido la infraccién que demanda. En consecuencia, el monto total de la
indemnizacién de perjuicios que demanda, asciende a la cantidad de $6.900.000, mas
intereses, reajustes y costas. En derecho sefiala la mismas normas que fueron citadas en la
denuncia infraccional contenida en lo principal de su presentaci6n. Asi, segin lo prescrito
en las dispggiciones legales citadas solicita tener por interpuesta demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de CONCRECES, ya individualizada; por la
cantidad de $6.900.000, intereses y reajustes, acogiéndola en todas sus partes, con expresa
condenacién en costas. En el Seeundo. Otrosi acompafia los siguientes documentos: 1)
Copia compromiso de compra con Constructora Malpo a fs. 1; 2) Copia de Promesa de
Compraventa con Constructora Malpo, afs.2a5,; 3) Copia comprobante de dep6sito por
20 UF de fecha 20 de marzo de 2012, a fs. 6; 4) Copia comprobante de depésito por 30 UF
de fecha 24 de septiembre de 2012, a fs. 7. 5) Copia de Oferta y Mandato para la adquisicién
de la vivienda con Concreces, a fs. 8 a 10; 6) Copia Informe estado de solicitud de crédito
aprobado, a fs. 11; 7) Copia simulacién del leasing habitacional 300 UF, a fs, 12; 8) Copia
diagnostico médico Teleton, a fs. 13.

A fs. 23 vuelta de autos, rola acta de notificacion por cédula realizada por del
Receptor Ad-Hoc, de la denuncia infraccional, demanda civil y su proveido a don RAUL
ROJAS GAETE.

A fs. 24 rola lista de testigos presentada por la parte denunciada y
demandada civil.
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descargos en relacién a la denuncia y demanda civil, solicitando que dicha accién sea
rechazada en todas sus partes, con expresa condena en costas. En cuanto a los hechos, se
debe tener presente que su institucién, CONCRECES LEASIN S.A., tiene por finalidad el
“financiamiento” para la adquisicién de viviendas a través de Ia modalidad “leasing”. Es el
cliente quien elige tanto la vivienda y la empresa de quien la adquirir4, como la férmula de
pago, pudiendo en algunos casos optar al beneficio del subsidio estatal, si correspondiere.
Refiere que, segtin sefiala Ia denunciante, en marzo de 2012 se acerc6 a Concreces, sucursal
Talca, a efectos de “pedir un subsidio leasing habitacional” (sic), siendo atendido por la
ejecutiva dofia Patricia Ferrada. Que le fue ofrecido un subsidio leasing de 300 UF que atin
no estaba operando, pero que se encontraba en proceso de ser aprobado por el Presidente
de la Reptblica y por Contraloria General de la Republica. Que ademas le solicitaron una
serie de documentos, y procedi6 a reservar una vivienda en la Constructora Malpo
mediante la entrega de 20 UF, con fecha 20 de marzo de 2012. Segtin relata, Concreces lo
llamoé en el mes de julio de 2012, informandole que “habfa salido publicado en su sistema e]
subsidio leasing de 300 UF, en donde ya estaban en condiciones de simular el valor de Ia
vivienda y del dividendo a pagar 20 afios” (sic). Que acept6 los calculos realizados y que
procedi6 a firmar una “oferta de mandato para la adquisicién de la vivienda” (sic). En ese
momento Concreces le solicit6 depositar 30 UF a la Constructora Malpo. Cerrada esta
primera etapa, se le habria sefialado que el subsidio estaba listo y que habria que esperar la
recepcion municipal de la vivienda para que asi Concreces pudiera escriturar a fines del
mes de octubre. Mientras esperaba la entrega de su vivienda, comenz6 a comprar todo lo
relacionado con el ajuar para la nueva casa; pero que el dfa 23 de octubre lo llamaron de
Concreces informandole que el subsidio de 300 UF “atin no ha llegado y que no existe, y
que no me llegara” (sic). Por lo anterior, considera que la informacién entregada por
Concreces carece de formalidad total, ya que lo anterior fue informado solo
telefénicamente y que en dicha oportunidad se le sefial6 que la cotizacién, oferta y
mandato, quedaban nulos, por o que se realiza una serie de preguntas indicadas en su
presentacion. Por tltimo, agrega que presento el reclamo al Sernac. Sefiala la denunciada y
demandada civil que en relacién a lo expuesto por el actor, aclara los hechos en su
“esencia” a fin de descartar sus “apariencias”. Indica que el Sr. Bustamante les solicit6 la
aprobacién de “financiamiento” bajo la modalidad leasing habitacional (contrato de
arrendamiento con promesa de compraventa) en el mes de marzo de 2012. Ese efectivo
también que dicha modalidad se encuentra acogida a la entrega de beneficios para la
adquisicién de la vivienda (subsidio habitacional) otorgados por el Ministerio de la
Vivienda a través de sus respectivas Secretarias Regionales Ministeriales. En este caso, a la
fecha de realizarse la “cotizacién” y “simulacién” del financiamiento a otorgar al cliente, se
encontraba en tramite el Decreto Supremo que permitirfa conceder. —el="subsidio
homologado”, que €l aduce, el-que le otorgarfa un beneficio por la sy =300 F t\al
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su responsabilidad y atribuciones, A] momento de ocurrir lo antes sefialado (octubre de
2012), la Constructora Malpo “informé” a su Tepresentada que para que el cliente
mantuviere la “reserva” de Ia vivienda, necesariamente se debia proceder a Ia posibilidad

en cada paso y etapa de Ia gestion, ofreciéndole incluso Ia posibilidad de escriturar e
contrato con el subsidio vigente a esa fecha, Reitera que al actor se le ofrecieron dos
opciones: 1° adquirir la vivienda “reservada”, con el subsidio disponible en ese momento
(106.3 UF), cuando Ia Constructora Malpo decidi6 escriturar las viviendas por estar ya



financiera para adquisicion de 1a vivienda mediante el sistema leasing. La opci6n de
compra pertenece completamente al cliente, de lo cual siempre estuvo informado de
manera personal. Es decir, el desacuerdo se produjo entre el Sr. Bustamante y la
Constructora Malpo. En el derecho sefiala que las infracciones alegadas son improcedentes
¥, por tanto, la sancién solicitada aplicar igualmente no procede, al no producirse respecto
de su representada los supuestos facticos para su aplicacion. Asi, la denunciante sefiala
como normas infringidas los articulos 3° letra b)ye), 12, y23 dela Ley N° 19.496. Respecto
a lo establecido en el articulo 3° letra b) del cuerpo legal citado, sefiala que el Sr.
Bustamante fue, en todo momento, informado de forma veraz y oportuna. De lo que da
cuenta el mismo en su presentacién, al sefialar que desde las primeras gestiones de su

encontraba operativo, pero que, segtn lo informado por el MINVU, Io estaria a fines del
aho 2012; que se le informé correctamente al momento de Recepcionarse el Conjunto
Habitacional, en octubre de 2012, que el “subsidio homologado” de 300 UF aun no se
encontraba operativo, y que se le ofreci6 la posibilidad de igualmente realizar la operacién
con el subsidio vigente, lo que el cliente decliné aceptar. Sobre la supuesta infraccién a la
letra e) del articulo 3°, respecto a la reparacion del dafio, se referir4 al contestar la demanda
civil. Por su parte, el citado articulo 12° también fue cumplido a cabalidad por la
denunciada, por cuanto se respeté siempre y en todo momento lo ofertado al cliente,
sefalandole de forma explicita, desde un principio, cudles serfan los términos de la
contratacion y los plazos en que ello deberia ocurrir. Fl que se haya adelantado la recepcién
municipal del proyecto habitacional y retrasado el tramite de Toma de Razén por parte de
la Contraloria General de la Republica, dilatando la operatividad del subsidio de 300 UF,
excede la responsabilidad de su representada. Por dltimo, sobre la supuesta infraccién al
articulo 23°, destaca que categéricamente su representada no actu6 jamas con negligencia,
toda vez que siempre se informé al cliente, con celo, de los términos de lo ofrecido y del
estado de promulgacién y vigencia del D.5. referido. Por lo expuesto, y normas legales
citadas, solicita tener por formulados los descargos de parte de CONCRECES a la denuncia
infraccional deducida en estos autos. En el primer otrosi, por economia procesal, se tiene
por expresamente reproducido todo lo expuesto en lo principal de su presentacién; y
contesta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta en contra de
CONCRECES LEASING S.A., por don Rodrigo Bustamante, ambos ya individualizados,
solicitando se rechace en todas sus partes, con expresa condena en costas; fundamentando
que se debe partir de la base que no es posible derivar responsabilidad civil sin que exista
infraccién. La alegada responsabilidad infraccional impacta en la responsabilidad civil, de
modo tal, que no subsistiendo aquella no puede existir ésta. Por lo tanto se rernife a los
hechos y su calificacion expuestos en lo principal. En segundo término, es reco.noc1do por
la doctrina y la jurisprudencia de la Ley en estudio, que los perjuicios indemnizables por
sus normas deben ser consecuencia directa y necesaria del incumplimiento o mora de las
precisas y concretas obligaciones que emanan de un contrato adscrito a su normativg{ no
las que son consecuencia remota o accesoria a lo pactado. En consecuencia, al no existir
infraccion alguna ala Ley 19.496 que pueda ser probada respecto de su representada., no es
posible establecer el nexo causal entre el hecho supuestamente infraccional y los perjuicios
demandados. Junto a lo anterior, la querellada y demanda civil, hace presente. que en
cuanto a lo demandado por concepto de dafio patrimonial ($1.900.000); refsﬁulta::eup%q que
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bienes, gasto que ahora considerarfa “innecesario”. Sefiala que la compra de enceres para
alhajar la “futura” nueva propiedad corresponde a una decisién propia y exclusiva del
demandante; nada tiene que ver con el contrato de leasing, y en nada empece a su
representada, de ‘manera que resulta del todo irrisorio pretender se le indemnice por las

en materia de derecho de los consumidores para ser procedente, deben concurrir
determinados requisitos que la doctrina y jurisprudencia. Se ha sefialado que en materia de
Ley de Proteccién del Consumidor, que el dafio moral corresponde a “la afrenta a la

evidencian carencias que antes no existian”. En la especie, bajo ningin respecto o
consideracion, la situacién descrita €n autos, cabria subsumirse en ] concepto de dafio
moral, como se pretende. El dafio moral no puede suponerse, debe acreditarse la afliccién a
traves de los medios de Prueba que le ley establece, y no sélo enunciarse y demandarse
para una eventual condena, como es el caso de autos, valorandolo arbitrariamente y sin
fundamento en la suma de $5.000.000. El actor plantea algunos Cuestionamientos sobre los
hechos expuestos, Yy a continuacion hace presente que no se ha presentado (ni presentara)
prueba alguna por parte del demandante que acredite el dafio moral, ni menos e] monto

por don ROdrigo Bustamante Hernandez, ambos ya individualizados, rechazandola en
todas sus Ppartes con costas. El tribunal llama a las partes a conciliacién, la cual no se



correspondiente a la manzana 8, lote: 26, pasaje Valle del Sol N° 509 del Proyecto
Habitacional Dofia Ignacia.

A fs. 49 y ss. rola respuesta de Constructora Malpo Limitada a Oficio
422/2013. T

Se trajeron autos para fallo.

A.-EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL

SEGUNDO: Que, la cuestién controvertida, es si en Ia especie la conducta de Ia
denunciada ha significado una infraccién a los arts. 3° letras b) y e); 12° y 23° de la Ley
19.49, por haber actuado con negligencia y no haber entregado al consumidor una

modalidad de leasing habitacional, generandole perjuicios.

TERCERO: Que la parte denunciada y demandada civil CONCRECES LEASING S.A,
contest6 denuncia infraccional en sy contra, sefialando que a la fecha de realizarse la
“cotizacién” y “simulacién” del financiamiento a otorgar al cliente, se encontraba en
tramite el Decreto Supremo que permitiria otorgar este “subsidio homologado” por la
suma de 300 UF, tal como se le informé en Su momento. Pero que por razones ajenas a su
responsabilidad, la recepcién municipal del proyecto habitacional de Ia Constructora
Malpo se produjo con anterioridad a la entrada en vigencia del mencionado Decreto
Supremo que darfa operatividad a dicho “subsidio homologado” de 300 UF, siendo
imposible que en ese momento el cliente accediera a dicho beneficio por cuanto la
Constructora Malpo decidi6 escriturar de inmediato la venta de dichas viviendas, decisién
que escapaba: de su responsabilidad y atribuciones. Que ante esto se le ofrecis al
querellante la posibilidad de operar con el subsidio vigente a la fecha por la suma de 106,3
UF, lo que no acepté; y que el esperado “subsidio homologado” de 300 UF sali6 publicado
en el Diario Oficial el 06 de diciembre de 2012. ‘
CUARTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parte
denunciante acompafié a los autos, documentos rolantes afs.1a13.

QUINTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en sus descargos a la denuncia, la
parte denunciada acompafié a los autos, documentos rolantes a fs. 34 a 40. Acompafi6
también diligencia rolante a fs. 49 y ss. Ademas, acompafia prueba testimonial de: 1) A fs.
43 a 44, PATRICIA ADELINA FERRADA LABRIN, cédula de identidad N° 112.071.205-7,
soltera, ejecutiva comercial, domiciliada en Calle 3 oriente N° 1171, de Talca, quien
debidamente juramentada y no tachada, expone que esto fue el afio 2012, no recordando el
mes. El denunciante solicité un crédito leasing habitacional en el cual estaba comprando
una casa en la Constructora Malpo, y ellos le ofrecieron el crédito con un subsidio de tenfan
de Serviu, estando a la espera que saliera, porque ya el Decreto se habfa firmado en abril de
2012 y Serviu les habia informado que estaba por salir,
de diciembre del 2012. El subsidio era de 300 UF,




denunciante¢ hizo la reserva de su casa en la Constructora Malpo habia otro subsidio
disponible de 132 UF, era con férmula por el valor del crédito y era hasta un valor de casa
de 1000 UF. Sefiala que la promesa de venta existente entre el Sr. Bustamante y la
Constructora Malpo no se concretd porque en ese minuto cuando sali6 la recepcion
municipal de la casa de la Constructora Malpo atin no estaba publicado el Decreto que ya
estaban funcionando las 300 UF, y ahi el Sr. Bustamante retiré los antecedentes porque a él
no le acomodaba lo que ellos tenian en ese minuto, que era el subsidio mas pequefio.
Refiere que al actor se le ofreci6 un crédito leasing habitacional a la espera del subsidio de
Serviu de 300 UF para que comprara a Malpo la casa que habia reservado. La Constructora
Malpo no esper6 que se aprobara el subsidio por 300 UF porque cuando sali6 la recepcién
municipal, necesitaba escriturar rapido y no podia seguir esperando un subsidio Serviu
que no teniamos claridad en fecha cuando se iba a hacer aplicable. CONCRECES estaba en
condiciones de financiar la compra de la casa del denunciante con el subsidio estatal
disponible en ese momento, por lo que le hizo una nueva simulacién, la que se le presenté
pero que fue rechazada por el cliente porque no le acomodaba la cuota a pagar.2) Afs. 45y
ss, RAUL JOSE ROJAS GAETE, cédula de identidad N° 14.017.460-2, casado, ingeniero
comercial, domiciliado en Calle 3 oriente N° 1171, Talca, quien debidamente juramentado y
no tachado, expone que esto fue el afio pasado durante el primer semestre. El denunciante
lleg6 como cliente a CONCRECES, les fue a solicitar un crédito para adquirir una vivienda
en Constructora Malpo, por lo cual ellos le solicitaron la documentacién para evaluarlo
comercialmente. Posterior a eso, habilitaron en sus sistemas un subsidio homologado de
300 UF que era al cual €él queria acogerse, y en esa fecha lo evaluaron y le dieron el crédito
para la vivienda que estaba adquiriendo. Paralelo a esto, el subsidio a que él se estaba
acogiendo estaba en proceso administrativo en el Serviu y posterior revision de Contraloria
para que estuviera operativo, y dado que la informacién que ellos manejaban era que
estaba a punto de ser publicado en el Diario Oficial, habilitaron en su sistema ese subsidio
para poder darle la aprobacién y corroborar que él calificara al crédito en esas condiciones.
Como éste crédito iba asociado a una vivienda, para poder concretar esta operacién, dicha
vivienda debe estar con la recepcién municipal para que Malpo pudiese venderla, y como
el subsidio gstaba a punto de ser publicado, su intencién era tener todo listo, incluso la
aprobacion, hasta tener confeccionado el borrador de la escritura, para cuando saliera la
recepcién municipal poder escriturar la operacién. Fl tramite del Serviu de publicar el
subsidio se demoré mucho més que la recepcion municipal de donde estaba la vivienda de
don Rodrigo; ahi la Constructora les pidi6 escriturar todas las viviendas de clientes que
tuvieran reservado con financiamiento de Concreces Y en ese momento como no estaba el
subsidio de las 300 UF operativo, se le ofrecié operar con el subsidio normal del leasing,
donde los clientes podian aceptar o no, y seguir esperando que saliera el subsidio. En enero
de 2012 sabfan que se estaba trabajando para que el Minvu homologara el subsidio leasing
al subsidio de S 01 del titulo 2 que era de las 300 UF. El 06 de diciembre de 2012 qued6
operativo y publicado el subsidio homologado de las 300 UF. El Sr. Bustamante no pudo
esperar hasta diciembre del 2012 para adquirir la vivienda que tenia reservada en
Constructora Malpo porque en definitiva, Concreces no vende casas, lo hace la
Constructora, y son ellos los que ofertan la vivienda y definen cuando construirla y cuando
escriturarla de acuerdo a sus recepciones municipales y documentacion legales y técnicas.
Pero como dicha vivienda solo salié. recepcionada en octubre de 2012, la Constructora
solicité concretar las operaciones, no dio mucho tiempo de espera para que se escriturara,



estuviese operativo,”
Que los dichos de los testigos de la denunciada, son precisos, concordantes, y
sus declaraciones son coincidentes, informadas Y no contradictorias con la parte que lo

presentd en juicio, por lo que esta sentenciadora considerara sus deposiciones como prueba
valida al momento de resolver.

de compraventa,

Que el documento de fs. 11 sélo da cuenta de un informe de estado de
solicitud de crédito, que demuestra que el cliente cumplia los requisitos necesarios para
obtener el beneficio del “subsidio homologado” de 300 UF cuando éste fuera publicado en
el Diario Oficial; lo que es concordante con la “simulacién” rolante a fs. 12 en que se calcula
como se pagara el valor de la vivienda por parte del actor a Concreces Leasing S.A., pero
tal como sefiala BUSTAMANTE HERNANDEZ, estamos frente a un informe de solicitud
de crédito, lo que de ninguna manera significa que el subsidio estaba operando, ya que

(sic), es decir, el actor fue informado desde un principio que el subsidio ofrecido atin no se
encontraba operativo, pues existian tramites administrativos pendientes - que escapaban
de la voluntad de la denunciada- para conceder el referido beneficio. Unido a Io anterior,
consta en autos que la recepcion municipal correspondiente a la vivienda “reservada” por
el denunciante se realizé el dia 01 de octubre de 2012, segtin consta a fs. 49 y ss., sin
embargo, el Decreto Supremo N° 24 del MINVU que otorga el beneficio del subsidio de 300
UF fue publicado en el Diario Oficial con fecha 6 de diciembre de 2012, por Io que, como
sefalan los testigos, la Constructora Malpo deseaba escriturar los documentos
correspondientes antes de estar operativo el beneficio, situacién que escapa totalmente de
la voluntad de Concreces Leasing S.A. ,

Por lo recién expuesto, no se aprecia por parte del Tribunal cual es la
infraccién que alega el denunciante, toda vez que al cliente se le informoé desde el momento
en que fue a solicitar la aprobacién de financiamiento, que el Decreto Supremo que
permitia otorgar el beneficio de las 300 UF se encontraba en tramite. Tal como sefiala
ademads la testigo y ejecutiva de la denunciada, que fue quien atendi6 al actor cuando éste
se acercé a la empresa a solicitar el financiamiento necesario para poder adquirir una
vivienda, al indicar que le ofrecieron un crédito con un subsidio de 300 UF que tenian con
el Serviu estando a la espera de la publicaciéon del Decreto correspo ;begtﬁtl\abgue se
concret6 el 6 de diciembre de 2012. En este mismo orden de cos sﬁé"d JAS




GAETE, refiere que el denunciante queria acogerse al subsidio de 300 UF, que lo evaluaron
y le dieron el crédito para la vivienda que ¢l estaba adquiriendo, y que paralelamente,
dicho subsidio ‘estaba en proceso administrativo en el Serviu y posteriormente para la
revision de Contraloria General de la Republica.

No fue acreditada por el denunciante la circunstancia de no haber sido
informado de forma veraz y oportuna, por parte de Concreces, de los servicios ofrecidos, es
mas, si se acredita en el proceso que la informacién se le entreg6 en todo momento, tal
como €l mismo sefiala, y segtin lo declarado por los testigos de la denunciada.

Se debe tener presente que, mediante las deposiciones de ambos testigos
presentados a declarar por la denunciada y demandada civil (fs. 43 y ss.), lo cuales
tampoco fueron tachados, se da por acreditado que CONCRECES, ante la no aprobacién
del Decreto que otorgaba el subsidio de 300 UF, entrego otras opciones al actor, a fin de que
pudiese hacer efectiva la reserva realizada a Malpo, el cual era un subsidio de 132 UF con
térmula por valor del crédito, hasta un valor de casa de 1000 UF, opcién que no fue
aceptada por el demandante.

Junto a lo anterior, el Sr. BUSTAMANTE HERNANDEZ, no acompafi6 al

proceso prueba alguna para acreditar que efectivamente CONCRECES le habria sefialado
que el subsidio de 300 UF se encontraba aprobado y que s6lo debia esperar la recepcién de
la vivienda por Contructora Malpo, para escriturar a fines del mes de octubre y que se le
entregara ésta. Al contrario, los documentos de fs. 11 y 12 del proceso, dan cuenta de una
solicitud de crédito que fue aprobada ¥ una simulacién de cuotas del leasing, 1o que en
caso alguno significa aprobacién del subsidio de 300 UF., ‘
SEPTIMO: A mayor abundamiento, vale tener presente que igualmente a la querellada y
demandada no le cabe responsabilidad en los hechos, por cuanto el Sr. BUSTAMANTE
HERNANDEZ confiri6 a esta dltima un mandato para adquirir una vivienda mediante el
sistema de arrendamiento con promesa de compraventa, slo en caso de ser procedente
juridica y financieramente. Por lo tanto, al no estar totalmente tramitado el Decreto que
aprobaba el subsidio de las 300 UF, asi como tampoco el actor acept6 la alternativa de un
subsidio menor, no le era posible a la querellada y demandada poder adquirir la vivienda
que habfa sido reservada por el Sr. BUSTAMANTE HERN ANDEZ.

Sin embargo, tal como consta en el proceso, el actor con fecha 25 de abril de
2012, firm6 un contrato de promesa de compraventa con Constructora Malpo, representada
por don Mauricio Obrador Hurtado (fs. 2 y ss.), en la cual, en el punto Décimo Primero, se
establece que “la compraventa definitiva deberi celebrarse dentro de los 90 dias a partir de la
fecha de recepcion municipal definitiva y plano archivado en el Conservador de Bienes Raices
correspondiente”. Segtin da cuenta el documento rolante a fs, 49 y ss., la recepcion municipal
de la vivienda que habia “reservado” el actor se realizé con fecha 01 de octubre de 2012,
comenzando Malpo a solicitar la escrituracién de las viviendas de los clientes que hubiesen
reservado con financiamiento de CONCRECES, no pudiendo la querellada y demandada
civil hacer efectiva la reserva del demandante por cuanto ain no se aprobaba el Decreto
que le concedfa dicho beneficio. Sin embargo, el actor contaba con un plazo - segtin la
clausula citada del contrato de promesa- hasta el 30 de diciembre de 2012 para firmar la
escritura definitiva de compraventa, por lo que debia exigir la espera del plazo, y ast Malpo
tendria que esperar su cumplimiento para poder solicitar la escrituracién de su vivienda,
ya que en ese supuesto, y siendo publicado el esperado Decreto el dia 06 de diciembre de
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2012, el demtandante hubiese podido hacer uso de las 300 UF y adquirido la vivienda
previamente reservada.

OCTAVO: Que la Ley de Proteccién de los Derechos del Consumidor establece en su
articulo 12 las obligaciones del proveedor en la entrega de bienes o servicios: “Todo
proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
entrega del bien o la prestacién del servicio”, pero a su vez, el mismo cuerpo legal, en su
articulo 3 establece los derechos y deberes de los consumidores. As{ en su letra b) sefiala
“El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su
precio, condiciones de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el
deber de informarse responsablemente de ellos”. Asi, se ha probado en el proceso, que la
denunciada respet6 en todo momento las condiciones acordadas con el actor para el
financiamiento en la obtencién de la vivienda “reservada” a través de un crédito y del
subsidio homologado de 300 UF, siendo por causas ajenas a Concreces Leasing S.A. que la
tramitacion administrativa de éste Decreto haya concluido con posterioridad a la recepcién
municipal, o que en ningun caso es un hecho imputable a la denunciada.

Que delos antecedentes y pruebas rendidas en el proceso por las partes
involucradas, analizadas en los considerandos precedentes el Tribunal concluye que la
prueba rendida por la parte denunciante no resulta suficiente para acreditar infraccién
alguna a Ley del Consumidor.

NOVENO: Que, segtin se ha venido razonando y antecedentes que obran en el proceso no
se ha podido determinar por medio de prueba alguno que permita establecer que el actuar
de la denunciada es constitutivo de infraccién a la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores y que le hubiere ocasionado algtin perjuicio que debiera ser reparado, por lo
que ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes resefiados en los
considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la sana critica,
amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal
concluir que la denunciada no ha cometido infraccién.

DECIMO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y los
preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A RECHAZAR LA DENUNCIA
INFRACCIONAL deducida a fs. 14 y ss., por RODRIGO EDUARDO BUSTAMANTE
HERNANDEZ, en contra de CONCRECES LEASING S.A., representada legalmente por
RAUL ROJAS GAETE, todos ya individualizados.

DECIMO PRIMERO: Atendido la conclusién que se ha llegado en los motivos precedentes
y no habiéndose acreditado la infraccion a la Ley N° 19.496, corresponde rechazar la
demanda civil deducida en el Primer Otrosi del escrito de fs. 14 y ss., por RODRIGO
EDUARDO BUSTAMANTE HERNANDEZ, en contra de CONCRECES LEASING S.A.,
representada legalmente por RAUL ROJAS GAETE, todos ya individualizados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1,14y 52
delaLey 15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 14 de la Ley 18.287,y 3letrab)ye), 12y 23
de la Ley 19.496; SE DECLARA: ‘

A.- Que, NO HA LUGAR a la DENUNCIA INFRACCIONAL,
deducida a fojas 14 y ss., por RODRIGO EDUARDO BUSTAMANTE HERNANDEZ, en
contra de CONCRECES LEASING S.A., representada legalmepy
GAETE, todos ya individualizados en la parte expositiva de este
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ya individualizados.
C.- Que cada parte pagara sus costas.

REGISTRESE, NOT IFIQUESE Y CUMPLA
ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N°19.496 Y J

Causa Rol No.

Resolvi6 la Sra. Maria Victoria Lled Tigero, Juez 1
Policia Local de Talca. Autoriz6 Sra. Pamela Quej

tef Primer Juzgado de
azZa, Secretaria Titular,




