PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veintitrés de Agosto del dos mil trece.

VISTOS:

En este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se
instruy6 Causa Rol No. 6.498 originada por denuncia infraccional de fs. 3 y ss.,
interpuesta por Morelia Novoa Gonzalez, Cédula de Identidad N° 11.563.582-4,
chilena, de ocupacién duefia de casa, domiciliada en calle 18 Sur 7 Oriente 0309 de la
ciudad de Talca, en contra de Poloni, representada para estos efectos por don Juan
Hormazabal, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en calle 1 Sur N° 1379 de
la ciudad de Talca, por infraccién a la Ley N° 19:496, sobre Proteccion de los Derechos
de los Consumidores. Accion que funda en que el dia 21 de Junio de 2012 compr6 un
calzado, el cual en menos de dos semanas se despeg6, agrega que acudio6 a la tienda
por una solucion informandole que tenia tres alternativas, cambio del producto,
reparacion del mismo o devolucién del dinero, ante lo cual solicité la devolucién del
dinero que era lo que mas le satisfacia, pero el encargado le dijo que tenia que
consultarlo con su supervisor, quedando de llamarla lo cual nunca sucedi6. Afiade
que cada vez que llamé o acudi6 a la tienda la respuesta era la misma, que el
supervisor andaba en terreno y no lo podfa ubicar para pedir la autorizacién de la
devolucién del dinero. En el derecho sefiala el articulo 3, 20, 21 y 23 de la Ley N°
19.496 en virtud de los cuales solicita tener por interpuesta denuncia infraccional en
contra de Poloni, ya individualizado y en definitiva condenarlo al méximo de multa
establecida en la ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con costas.
En el primer otrosi deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de
Poloni ‘representada legalmente por Juan Hormazabal, ambos ya individualizados
precedentemente, en cuanto a los hechos y derecho fundantes de su accién da por
expresamente reproducidos los sefialados en lo principal de su escrito, los que
constituyen una infraccién grave a la Ley 19.49, toda vez que le causaron gran
perjuicio pues tuvo que acudir en varias ocasiones a la tienda lo que signific6 gastar
dinero en pasajes, gastos en llamadas de teléfono, ademas de que cuida a su mama
enferma a quien tuvo que dejar séla muchas veces, ademas de tener que comprarse
otro calzado, debiendo finalmente ir al Sernac lo que significa pasajes, razones por las
que demanda las siguientes sumas A) Dafio Patrimonial: $30.000 y B)Dafio Moral:
$40.000 por las molestias ocasionadas y el disgusto provocados por la infraccién del
demandado, especialmente tener que concurrir a Servicios Pablicos y al Tribunal a
presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a
comparendos, etcétera, que constituyen trémites que no debi6 soportar de no haberse
producido la infraccién que demanda. Termina su presentacién solicitando tener por
interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Poloni ya
individualizado y en definitiva condenarlo al pago de la indemnizacion de $70.000 o
la suma que el Tribunal determine, con costas. En el segundo_otrosi de su
presentaci6n acompafia Boleta de fecha 21.06.2012 de Poloni ( fisA& /,\‘%Bblfét?éiﬂé&f\echa
21.07.2012 de Calandre (f8.2). = .oy N




....................

Se trajeron los autos para fallo.

fabricacién,
TERCERO: Que la denunciada a] contestar las acciones incoadas en sy contra en e]
comparendo de autos, manifesté que los hechos No ocurrieron como Jo sefiala la
denunciante y demandante cjvi] POr cuanto cuando ella Jleve los zapatos a I tienda se
le ofreci6 Ia devolucién de] dinero, lo cual no acepto en ese momento,

denunciante acompafia a los autos: 1.- Boletq Poloni de fecha 21.06.2012 (fs. 1) y Boleta
de Calandre de fecha 21.07.2012 (§s. 2).




....................

Se trajeron los autos para fallo.

denunciante acompaiia a los autos: ] - Boleta Poloni de fecha 21.06.2012 (fis. 1) y Boleta

fecha 21 de ]ﬁh’o de 2012 por la suma de $14.990, el Tribunal pu“ed‘é:'g:qnstatar que
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dichos documentos 1O sefiala a quien fueron vendidos dichos prédiictos, no habiendo

4 y

la denunciante acompafiado a] Tribunal medio de prueba leg: “I;}:algu\nq que })efigrﬁta
e s 1 21 i i ; ¥

. » L R P il e I R
tener por acreditado que alguna de dichag compras fue efect;;&igme;fte realizada por






ella a la denunciante Y que el producto detallado en la boleta corresponde a al calzado
Cuya garantfa reclama.

Que la denunciante Novoa Gonzalez tampoco acompafio al proceso el
calzado cuya garantfa reclama, a fin de acreditar que el calzado efectivamente se
habria despegado. Que sin embargo lo anterior Ia parte denunciada en e] comparendo
celebrado en autos sefials que al momento en que la denunciante llevé e] calzado a la
tienda se le ofreci6 1a devolucién del dinero, solucién que no habria sido aceptada por

deducida a fojas 3 Y ss., por Morelia Novoa Gonzélez, contra el infractor Poloni
representada legalmente por Juan Hormazabal,

B.-EN CUANTO A LO CIVIL

presente fallo, toda vez que los hechos denunciados e han causado considerable
perjuicio, pues tuvo que acudir en varias ocasiones a Ia tienda lo que significo gastar
dinero en pasajes, gastos en llamadas de teléfono, ademés de que cuida a sy mama
enferma a’ quien tuvo que dejar s6la muchas veces, ademss de tener que comprarse
otro calzado, debiendo finalmente ir al Sernac lo que significa. Que de esta forma y
atendido lo dispuesto en el articulo 3 letra €) de Ia Ley 19.49 le asiste el derecho a
reparacién de los perjuicios Yya expresados, los que avalda en las siguientes cantidades:
A) Dafio Patrimonial: $30.000 ¥y B)Dafio Moral: $40.000 por las molestias ocasionadas y
el disgusto provocados por la infraccién del demandado, especialmente tener que
concurrir a Servicios Ptblicos y al Tribunal a presentar reclamos, denuncias,
demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, etcétera, que constituyen
tramites que no debi6 Soportar de no haberse producido Ia infraccién que demanda.
Termina su presentacién solicitando tener por interpuesta demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de Poloni ya individualizado v g , definitiva,
condenarlo gl pago de la mdemnizacién de $70.000 o 1Ia suma % e 1
determine, con costas. | - g
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VIGESIMO PRIMERO: Que segtn se ha razonado en los considerandos Sétimo y
Octavo de la sentencia, no se hard lugar a la denuncia deducida contra Poloni,
atendido lo cual y como consecuencia de ello procede a rechazar la demanda civil
de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer otrosi del escrito de fs. 3y ss.
por Morelia Novoa Gonzdlez, ya individualizada deduce demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de Poloni representada legalmente por Juan
Hormazéabal, todos ya individualizados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos: 1,14, y 52 de la Ley 15.231, 1, 3, 4, 5, 6,7,8,9,10,11, 12, 14 de la Ley 18.287,
y 3,20, 21,23 y 37 de la Ley 19.496. SE DECLARA:

A.- Que, no ha lugar a la denuncia Infraccional,
deducida a fojas 3 y ss., de autos por Morelia Novoa Gonzélez, ya individualizada
deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Poloni
representada legalmente por Juan Hormazébal ya individualizados en la parte
expositiva de este fallo.

o B.- Que, no ha lugar a la demanda civil de indemnizacién
de perjuicios deducida en el primer otrosi de la presentacién de fojas 3 y ss., por
Morelia Novoa Gonzalez, ya individualizada deduce demand; sivil de
indemnizacién de perjuicios en contra de Poloni representada lege
Hormazabal ya individualizados en la parte expositiva de este fallo.

/

C.- Que, no se condend en costas a la dg

ar g6l Primer ]uzgiédo de
gza Secretaria Letrada

Resolvi6 la Sra. Maria Victoria Lled6 Tigero, Juez Le -: ‘
Policia Local de Talca. Autorizé la Sra. Pamela Qi
Titular.




