PRIMER JUZGADO DEROLIGIA

VISTOS:
En est
instruy6 Causa Rol Ng#5.936 ada por.denuneia infraccional,
por CRISTAN ANDRES/PAGEHECO-PINO,:Licenciado enCiencias Juri
Nacional de Identidad N° 14.344.399-K; domiciliado en Parque:Universitari

Talca, en contra -de, INTERSOFT, representada legalmente por SAND,RA%},X
ALBURQUENQUE ROJAS, comerciante, Cedula Nacional de Identida d N° 8,809.600-
2 ambos domiciliados en 9 Oriente N° 1367, por infraccién a la Ley N° 19.496,.sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores. La funda en que el dia 5 de marzo
de 2003, compro6 en Intersoft un disco duro marca Western Digital de 30 gigabites.de
capacidad y de 5400 RPM de velocidad, serie: WHAD13987290, en un valor. de
$65.000. Desde su instalacién en su computador, el disco tenfa un sonido fuerte que
- ~ey6 que era normal, pero lo cual no impedia su funcionamiento, por eso lo sigui6
utilizando. En una oportunidad su computador present6 un problema de programa
(cuestion totalmente distinta a lo que reclama), por lo cual llam6 a un técnico, quien
vino a evaluarlo a su domicilio. Dicho técnico, repar6 el problema del software, pero
le advirti6 que el disco duro tenia un sonido anormal, procedi6 a extraerlo de'su
CPU, para que pudiese llevarlo al lugar donde lo adquiri6, ya que estaba dentro del
plazo de garantia, el cual era de 12 meses contados desde la compra. Concurri6 el dia
3 de noviembre de 2003 a-dejar €l duro a Intersoft. En aquella ocasién la
demandada, le dijo que mandarian ¢l dis¢o- duro a Santiago para hacer efectiva la
garantia. Al cabo de unos dias se le informéque el disco duro tenda un sonido extrafio
y que daba problemas de escritura, por lo; que €l disco se iba a enviar a Santiago para
reemplazarlo, porque estaba cubierto..por:la garantfa. A la semana siguiente, le
informa la demandada que la empresa no responderia, aduciendo que el disco duro
tenia un evidente dafio fisico externo imputable hacia su persona. Por otro lado este
disco fue revisado por un técnico de Intersoft y en base a ese informe el disco se envi6
‘a los proveedores para que respondieran en garantfa. Si el disco hubiese estado
lafiado por él el disco jamas se hubiese enviado a Santiago. En Derecho sefiala, que
la denunciada infringi6 el Art. 12, 23 de la ley 19.496. Por lo que solicita que en
definitiva se condene al infractor al maximo de las multas establecida en la ley de
Proteccion al Consumidor, con costas. Que en el PRIMER OTROSI de su
presentacion deduce DEMANDA CIVIL de indemnizacién ‘de perjuicios contra
INTERSOFT, representada legalmente por CECILIA ALBURQUENQUE ROJAS. Los
hechos referidos en lo principal de su presentacion le han causado considerable
perjuicio toda vez que se le caus6 un dafio a su propiedad porque entregaron un
disco sin garantia y con el mismo problema interno, porque no se repar6 al negarle la
garantia. Tuvo que soportar los malos tratos de la _‘represgnta;ri;é:, legal y una
imputacién. Su disco duro ha sido, vuelto a instalar en el CPU, esperando una

solucién a su problema, no pudl_end ar en el computader. L i0s los avalda
en las siguientes cantidades: $1.200.000 por concepto de Jucro.cesante, $800.000 por

dafio emergent, $3.000,000 por dafig mopsl, pot logiue el fafal demandado asciende a
la suma de $5.000.000, con costas. F SEGU oSt d ‘:@ resentacion.
acompaiia en parte de prueba y bajo_ap blmlento Ie R E0y

de recepcion del producto en garantia N°, (3574
que rola fojas 6 de autos, 3.- fotocopia de la guia de
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se mandd el disco a Santiago, con fecha de 6 de noviembre de 2003, solicitando
garantia, la cual rola a fojas 7 de autos 4.-Fotocopia de Informe Técnico de Santiago,
rechazando la garantia, que rola a fojas 9 de autos.

A fojas 13 de autos rola Certificacién del Receptor Ad- Hoc
de la NOTIFICACION PERSONAL de la denuncia y demanda a la representante
legal de la empresa Intersoft. '

A fojas 14 rola Lista de Testigos de la parte denunciante y

g 1B

demandante de autos.

A fojas 50 y ss., rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba realizada con la comparecencia del denunciante y demandante
y la asistencia de la denunciada y demandada, ambos asistidos por sus abogados y
apoderados. El Tribunal llama a las partes a conciliacién la cual no se produce. La
parte denunciada y demandada funda su defensa en: i) Inexistencia de los hechos
fundantes: Que a pesar que esta acreditado el hecho de 1a compra del disco duro en
Intersoft no esta acreditado el hecho de que éste haya presentado desperfectos en su
funcionamiento. Al contrario existen fundadas sospechas de que debido a la
manipulacion del actor o de tercero ajenos a Intersoft este haya sido dafiado con 5
anterioridad a la fecha en que el Sr. Pacheco solicit6 la revisién técnica del disco duro. :
Por otra parte, el actor recién después de 8 meses de acaecida la compra concurrié a
Intersoft para la revisién del disco duro por presentar un sonido extrafio. ii) Pérdida
de garantia por parte del actor, aplicacién del Art. 21 de la Ley 19.496. Sefiala la
denunciada que el actor ejerci6 ante Intersoft el derecho que le confiere el Art. 20 de
la ley del Consumidor. Sin embargo en este caso el actor ha ejercido indebidamente el '
derecho conferido por la citada norma, toda vez que el disco duro del cual solicita la *
revision técnica fue deteriorado por un hecho que le es imputable a él o a terceros
ajenos a Intersoft, razén por la cual en conformidad al Art. 21 de Ia ley del
Consumidor = perdi6 la garantia que amparaba al mencionado accesorio
computacional, iii) Falta de negligencia atribuible a Intersoft. La denuncia de autos
debe ser rechazada puesto que no existe negligencia imputable a Intersoft. En
resumen para que proceda una multa contra Intersoft en la accién del proveedor
debe ser antijuridica y que sea culpable. Agrega, que interpuesta debe ser desechada
en todas sus partes por a) falta de legitimidad pasiva del demandado: En efecto
Intersoft no es el productor, fabricante ni importador del disco duro por lo que no
puede ser demandado en esta causa como responsable de las supuestas deficiencias
de que adoleceria el producto en cuestién, b) La falta de legitimidad activa del
demandante: Que el actor no puede demandar mas que la reparacién de perjuicios
propios, razén por la cual la demanda debe ser rechazada por la falta de legitimidad

activa del demandante para solicitar perjuicios en representacién de su hermana y
familia, c) Exposicion imprudente al dafio: pues el actor debe acreditar que nunca
manipul6 el mencionado disco duro o permitié que otros lo manipularan y d)
Inexistencia de perjuicios:. El actor no explica cual fue el verdadero detrimento
material sufrido no tampoco acredita el lucro cesante y el dafio moral. En el PRIMER
OTROSI de su presentacién acompafia lo siguientes documentos: 1.- Con citacion,
copia de factura N° 014310, emitida con fecha 8 de enero de 2003 por la sociedad
“Molina y Compafifa Ltda.” que acredita la compra de su parte del disco duro & la
mencionada sociedad, 2.- Con citaci6n, copia de guia de recepcién N° 03574 emitida
por su parte con fecha 3 de noviembre de 2003 en que consta la recepcion del disco”
duro solicitado revisar por el actor, 3.- Bajo el apercibimiento del N° 3 del Art. 346 del
Codigo de Procedimiento Civil, copia de Guia de Despacho N° 000984 emitida-por : e,
Intersoft con fecha 6 de noviembre de 2003 que acredita la remisién del dised’duro al v ;'
Importador y proveedor Molina y Cia. Ltda. En cumplimiento de la gé}ﬂantl’a que,
amparaba al producto, 4.- Con citacion, copia de orden de flete N° 38333 déé:f)éche}-ﬁ éej
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riembre de 2003 que acredita el envio del disco duro a Molina y Compatifa Ltda.,
Con citacién, copia de Guia de Despacho N° 0002885 e Informe Técnico emitidos
¢ “Molina y Compafiia Ltda.”, con fecha 10 de noviembre de 2003 en lo que se
edita la devolucion del disco duro a Intersoft y ademds que el mencionado
Jducto no se encuentra amparado por la garantia por estar “quebrado el conector
E”, 6.- Bajo el apercibimiento del N° 3 del Art. 346 del Codigo de Procedimiento
/il, copia de trabajo suscrito entre Intersoft y don Eduardo Fuentes Albornoz con
ha 15 de enero de 2003., 7.- Bajo apercibimiento del N° 3 del articulo 346 del
digo de Procedimiento Civil, copia de finiquito de trabajo suscrito entre Intersoft y
n Eduardo Fuentes Albornoz con fecha 30 de abril de 2003. La parte demandante
esenta Informe Técnico de la persona que retir6 el disco duro y lo reviso y ademas
\de la testimonial de VICTOR MANUEL AREVALO VALENZUELA (fojas 50 y 51),
JUARDO ANTONIO FUENTES ALBORNOZ (fojas 53 a 55), y. CAROLINA
NDREA GONZALEZ MUNOZ (fojas 56 y 57). Se procede a tomar la absoluci6n de
ssiciones de Sandra Alburquenque Rojas.

A fojas 60 la parte demandada solicita al Tribunal se tenga
resente las respuestas dadas por la representante legal de la demandada en la
»solucién de posiciones de fojas 50 y ss., por medio de las cuales se deduce que el
inno duro conserva la garantia no importando quien la instale y que la extraccion del
«sto duro fue hecha por un técnico especializado quien emiti6 un Informe. Ademas
> _nsigno por la demandada que el disco duro tenia un sonido raro y que el envio
el producto era para su cambio por garantia. Dicho envio se hizo previa revisiéon del
aboratorio de Intersoft. Agrega, que €n la pagina N° 9 de la contestacion de la
lemanda se refiere a la improcedencia de la accién indemnizatoria, alegando una
erie de razones, siendo la primera de ella la falta de legitimidad' pasiva del
temandado. Que el cuarto otros{ de su presentacion reserva acciones en contra de °
‘Molina y Compafiia Ltda”, en caso de acreditarse la existencia de los hechos en
-uestion, lo que claramente refleja la creencia de la posibilidad cierta de ser efectivo .

os hechos que se alegan por esta parte. Respecto a la falta de legitimaci6n activa de
jon Cristian Pacheco, indicando que solicita indemnizacion para €l su hermana y su
familia no es tal situacioén, pues su representado expreso en la demanda. 5.- También
ha sufrido esta carencia su hermana que estudia en la Universidad y en definitiva
toda su familia que ocupa el computador, refiriéndose esa situacién a la variada
forma en que lo perjudica el no tener el disco duro para su computador, es decir es
leramente ejemplar. Cuando se refiere a la exposiciéon imprudente del dafio la
¢ wandada erréneamente pretende que la carga de la prueba recaiga en un hecho
negativo. Que con, respecto a la prueba rendida en autos: Documental: Se ha
acreditado mediante documentacion existencia de la venta por parte de la
-demandada de un disco duro cuyo valor se precisa en la boleta de compra. Ademas,
se acompafia Guia de recepcién por parte de Intersoft de fecha 3 de noviembre de
2003 con la cual se acreditaria que la exigencia de la garantia fue hecha dentro del
plazo de 12 meses exigidos para la vigencia. Acreditan también mediante Guia de
Despacho que se envio el disco duro a la empresa proveedora en Santiago con cargo a
la garantia donde consta el desperfecto por el cual se envia de manera textual “Da
error de escritura tiene sonido raro” no constando en ningun documento enviadoala
proveedora o documento interno de la empresa, la existencia de una supuesta
trizadura de las puertas IDE del disco duro al cual desacreditadamente alude a la
demandada. Ademas, el Informe emitido por el técnico en el cual sefiala el ruido
molesto que tendra y que al extraerlo del computador no presentaba nin :
fisico, en cuanto a la testimonial sélo su parte present6 a tres testigo /
fueron legalmente examinados, previamente juramentados, sin tacha al g
) A fojas 68 vta., secita a las partes a ofr sentencia.
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CON LO RELACIONADO Y CON SIDERANDO:

A) EN LO CONTRAVENCIONAL:

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional de CRISTIAN
ANDRES PACHECO PINO en contra de INTERSOFT, representada legalmente por
SANDRA CECILIA ALBURQUENQUE ROJAS, por infraccién a la Ley N° 19.496, en

la forma y circunstancias allf descritos Yy expuestos en la parte expositiva de este fallo.
SEGUNDO: Que, la cuestién controvertida es si la denunciada respondié por el
desperfecto que sufri6 el disco duro comprado en su empresa, estando dentro del

plazo de garantia.

TERCERO: Que, el querellado en su defensa sefiala que a pesar de que ests
acreditado el hecho de Ia compra del disco duro en Intersoft, no est4 acreditado que

éste haya presentado desperfectos en su funcionamiento. Al contrario existen
fundadas sospechas de que debido a la manipulacién del actor o de tercero ajenos a

Intersoft este haya sido dafiado con anterioridad a la fecha en que el denunciante

solicit6 la revision técnica del disco duro. Por otra parte, el actor recién después de 8

meses de acaecida la compra concurri6 a Intersoft para la revisién del disco duro por
presentar un sonido extrafio. Agrega, que el actor ejercié ante Intersoft el derecho

que le confiere el Art. 20 de la ley del Consumidor, pero en este caso el actor ha

ejercido indebidamente el derecho conferido por la citada norma, toda vez que el

disco duro del cual solicita la revisién técnica fue deteriorado por un hecho que le es
imputable a él o a terceros ajenos a Intersoft. Afiade, que Intersoft no es el productor, i
fabricante ni importador del disco duro por lo que no puede ser demandado en esta j
causa como responsable de las supuestas deficiencias de que adoleceria el producto S
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en cuestion.

CUARTO: Que, a fin de probar los hechos aseverados en sy denuncia, el denunciante
de autos acomparia los siguientes documentos: 1.- Boleta de compra de fecha 5 de |
marzo de 2003, que rola a fojas 5 de autos 2.- Guia de recepcion del producto en :
garantia N° ‘03574, con fecha 3 de noviembre de 2003, que rola fojas 6 de autos, 3.-

fotocopia de la guia de despacho de Intersoft, con la que se envi6 el disco a Santiago, ;
con fecha de 6 de noviembre de 2003, solicitando garantia, la cual rola a fojas 7 de

autos 4.-Fotocopia de Informe Técnico de Santiago, rechazando la garantia, que rola a
fojas 9 de autos.

MANUEL AREVALO VALENZUELA (fojas 50 a 52), de EDUARDO ANTONIO
FUENTES ALBORNOZ (fojas 53 y 55) y de CAROLINA ANDREA GONZALEZ
MUNOZ (fojas 56 y 57), quienes debidamente identificados, legalmente |
juramentados, no tachados, deponen sobre los hechos que les toc6 presenciar. Que el
primer y tercer testigo (Arévalo Valenzuela y Gonzalez Mufioz), no son testigos i
presenciales de los hechos, ya que, Arévalo Valenzuela se remiten a declarar sobre el 4
arriendo de un computador que le realiz6 el denunciante en la fecha que tenia el

disco duro malo de su computador y el tercer testigo (Gonzalez Mufioz), se remite a

declarar sobre el estado animico del denunciante al momento de ir a Intersoft a

reclamar por la garantia del disco duro, por lo que sus declaraciones nada aportanal | |
esclarecimiento de Jos hechds-Que el segundo testigo (Miranda Salas), manifiesta que = ..
€l es Técnico electronico ¥ que el denunciante le pidi6 ayuda para un problﬂgma..qg‘en,,,.,,
tenia en el software del computador y al revisarlo se dio cuenta que. éstaba mal:
instalado el controlador de impresora, por lo que lo reinstal6 y le dijo@@éﬁiﬁs que ¢
computador sonaba demasiado fuerte, por lo que abri6 el computad@fé;?argxﬁze%i:@mg
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la diferencia. Agrege
declaracion de es
declara los hechos
materia que se tiaf
SEXTO: Que la
acompaiia los si

emitida con fechi® ida.' que
acredita la compiz il sociedad, que rola a
fojas 19 de autos, ZIIRRE 03574 emitida por su

parte con fecha de B3 e que consta recepcion del disco duro
solicitado revisar sctor; ‘que-rola a fojas 18 de autos, 3.- Bajo el apercibimiento
del N° 3 del Art. 3364l Codigo de Procedimiento Civil, copia de Gufa de Despacho
° 000984, emitida‘por Intersoft con fecha 6 de noviembre de 2003 que acredita la
remision del disco duro al Importador y proveedor Molina y Cia. Ltda. en
cumplimiento de la garantia que amparaba al producto, que rola a fojas 17 de autos,
4. Con citacion, copia de orden de flete N° 38333 de fecha 6 de noviembre de 2003
que acredita el envio del disco duro a Molina y Compaiifa Ltda., que rola a fojas 33
de autos, 5.- Con citacion, copia de Guia de Despacho N° 0002885 e Informe Técnico
. emitidos por “Molina y Compafifa Ltda.”, con fecha 10 de noviembre de 2003 en lo
que se acredita la devolucién del disco duro a Intersoft y ademés.que el mencionado
producto no se encuentra amparado por la garantia por estar “quebrado el conector
IDE”, lo que rolan afojas 23-a 25 de autos.:’ TR A e

S

g

SEPTIMO: Que, los document vs;agompaﬁadq‘s.‘,po;(,la denunciada enelcomlderando
anterior, no la eximen de tesponsabili otz pries no-son Suficientespara. probar

los hechos expuestos en su: defen
debié a un hecho imputable al ‘consumid
propia denunciada acompafia a fojas18-de: ke i 6; Se-pcred
que Intersoft al' momento de recibir &l disco ‘duro, sen: su-acta ¢
recepcién que el disco duro se encontraba dafiadoy, aun mas, de. acuerdo al
documento que rola a fojas 8 de autos, s€ encuentra acreditado que el disco duro,
Intersoft, no lo recibi6 con el conector quebrador, ya que este documento sefiala que
el disco duro presentaba error de escritura y que ademés tenia un sonido raro, no
mencionando que se encontraba con el conector quebrado. Que por su parte; el
Informe Técnico acompafiado por la denunciada a fojas 24 y 25 de autos, tampoco
exime de responsabilidad a ésta, por cuanto es un documento que emana de su
propia parte, siendo el de fojas 24 no suscrito por quien lo confecciona 'y el de fojas 25
una simple fotocopia de un fax. En consecuencia la denunciada no se exime de su
obligacion de responder por los deterioros que pueda sufrir un producto vendido,
mas atin si se encuentra dentro del plazo de garantia otorgado por el proveedor, esto
es de 12 meses, tal como lo sefiala la denunciada al absolver posiciones a fojas 58 de
autos. “ '

Que en cuanto a que la denunciada sefiala en su defensa que no
puede ser demandada por las supuestas deficiencias del producto, ya que la no es el
productor ni fabricante del producto (disco duro), tampoco la eximen de
responsabilidad, pues de acuerdo al Art. 21 de la ley del Consumidor, el ejercicio de
los derechos que contemplan los Art. 19y 20 deberan hacerse valer ante el vendedor.
OCTAVO: Que, ponhderados conjunta Yy arménicamente los antecedentes de
conviccion resefiados en los.considerandos anteriores en forma objetiva, documentos
acompafiados por ambas partes del proceso, declaracién por la denungiadaaltel
absolucién de posiciones en el comparendo de fojas 50 y ss., y/igtorme a
disposiciones del articulo-14- de la ley N° 18.287, permiten al THBAL
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acreditado que en la oportunidad sefialada CRISTIAN ANDRES ; CHEGO PINO¢
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consumidor.

NOVENO: Los hechos ast descritos y probados de manera que se han expresado,
conducen de un modo cierto al Sentenciador, que la Empresa INTERSOFT actu6 en
forma arbitraria e ilegal, pues no cumpli6 con lo preceptuado en el articulo 3 letra e),
12, 21 y 23 de 1a Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, provocando menoscabo al denunciante con sy actuar irresponsable,
ya que el disco duro no sirvié para el fin adquirido. .

DECIMO: Que, con el mérito de Io razonado en las consideraciones precedentes y
preceptos legales citados, procede ACOGER la denuncia infraccional deducida a fojas
1y ss, por CRISTIAN ANDRES PACHECO PINO, en contra de INTERSOFT,
representada legalmente por SANDRA CECILIA ALBURQUEN QUE ROJAS.

B) EN LO CIVIL:

DECIMO PRIMERO: Que, en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 1 y ss.,
CRISTIAN ANDRES PACHECO PINO, deduce DEMANDA CIVIL de indemnizacién
de perjuicios contra INTERSOFT, representada legalmente por CECILIA
ALBURQUENQUE ROJAS. Los hechos referidos en lo principal de su presentacién le
han causado considerable perjuicio toda vez que se le caus6 un dafio a sy propiedad
porque entregaron un disco sin garantia y con el mismo problema interno, porque no
€ repar6 al negarle la garantia. Tuvo que soportar los malos tratos de la
representante legal y una imputacion. Su disco duro ha sido vuelto a instalar en el

Lo dafios los avalda en las siguientes cantidades: $1.200.000, por concepto de lucro
cesante, 3800.000 por dafio emergente, $3.000.000, por dario moral, por lo que el total
demandado asciende a la suma de $5.000.000, con costas.

DECIMO SEGUNDO: Quc, segun se ha razonado en los considerandos relativos a lo
contravencional, se sancionars por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de
los Derechos del Consumidor a demandado INTERSOFT, de tal forma que alli nace
la responsabilidad de reparar el dafio causado, toda V€Zz, que no respondi6 por la
reparacion de un disco duro vendido por él, estando dentro del plazo de garantia,
siendo el desperfecto no imputable al consumidor.

DECIMO TERCERO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la comisién de un
ilicito, es obligado a su reparacion y todo proveedor debers resarcir los perjuicios
economicos que sufra el consumidor en caso de infraccién de los derechos de éste por
parte de aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la ley N° 19.49, de manera que sera
responsable de los perjuicios que de ello provengan, mediando relacién de causalidad
entre la infraccién cometida y los dafios ocasionados, como lo dispone el articulo 3
letra e) de la Ley 19.49 y articulo 2314 del Cédigo Civil.

DECIMO CUARTO: En cuanto al dafio emergente, solo se encuentra probado en
autos, de acuerdo a la boleta que rola a fojas 5, documento no objetado por Ia.
contraria, el valor del disco duro que cancel6 efectivamente el demaxgdanteEm

cuanto al lucro cesante solicitado, el demandante no rindio proban%iéfsffféndigntes agi
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produjo a la de
acreditado, toda vez
valer la garantia del:

preceptos legales cita
perjuicios, deducida
ANDRES PACHECO-PP
Sandra Cecilia Alburquenque Rojas, ya it
materiales y morales causados a rafz ‘de
conformidad al articulo 14 de la Ley:
justipreciar en forma prudencial los elemg
conviccién de que el dafios materiales ea ﬁ'
CINCO MIL PESOS ($65.000) y dafio
ochocientos mil pesos ($800.000). Con.ex
solicitado por concepto de Lucro esait
quien lo demanda. ey

. JECIMO SEPTIMO: Que Ias hech .
"Je las partes, el anslisis de las prus
[ribunal, han sido aprec:lados de o
Ley N°18.287. g

o

Con lo relac:onado y teniendo presex
114y52de1a1eyN°152311345‘ , 8,9,
18.287; articulos 3 letra ), 12, 21 y 23, 50, 51,52 B3¢ »laT..eyx‘» 2

ins

SE DECLARA:

A.- Que, HA LUGAR a la DENUNCIA infraccional de fojas 1 y:ss.,
deducida por CRISTIAN ANDRES PACHECO PINO en contra de INTERSOEFT,
representada legalmente por Sandra Cecilia Alburquenque Rojas, ‘ya
individualizados en la parte expositiva de este fallo. L

B.- Que, SE CONDENA a INTERSOFT, representada legalmente
por Sandra Cecilia Alburquenque Rojas, individualizados en la parte expositiva de
este fallo, como autor de la infraccion al articulo 12 y 23 de la ley N° 19.496, al no
responder por el desperfecto de un producto estando dentro del plazo de garantia. Y
a sufrir la pena de:

- TRES (3) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES de multa a beneficio Fiscal.

C.-Que, HA LUGAR a la DEMANDA civil deducida en el PRIMER
OTROSI del escrito de fojas 1 y ss., por CRISTIAN ANDRES PACHECO PINO, en
contra de INTERSOFT, representada legalmente por Sandra Cecilia Alburquenque
Rojas, ya 1nd1v1dua11zad.os en la-parte expositiva de este fallo, por concepto de

DANO MATERIAL, por T lo que se le condena a cancelar la suma de SESENTA Y

CINCO MIL PESOS ($65.000), dentro del quinto dia de ejecutoriada la sente acids o

D.- Que, HA LUGAR a la DEMANDA civil deducida /"' G
OTROSI del escrito de fojas 1 y sS., por CRISTTAN ANDRES PACHE;

2 Tie:

™




contra de INTERSOFT por concepto de DANO MORAL, lo que el Tribunal lo regula
prudencialmente a esta fecha en la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000)

E. Que NO HA LUGAR a lo solicitado por concepto de Lucro
Cesante, por no haber sido probado por quien lo solicita en juicio.

F.- Que, NO SE CONDENA en costas a la demandada por no haber
sido totalmente vencida.

De no pagarse la MULTA, impuesta dentro
ORDEN DE ARRESTO contra el infractor.

del plazo, librese

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. ARCHIV
Causa Rol No.

;

Letrada Titular.
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