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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a diecinueve de mayo de dos mil quince

VISTOS: o
En este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se instruy6
Causa Rol No. 10.405/2008 originada por denuncia infraccional de fojas 7 y ss.,
interpuesta por JOSEF VALENTINO VASQUEZ WILLS, cédula de identidad N°
13.950.155-1, empresario, domiciliado en 26 sur D con 4 poniente N° 2729, Loteo Don
Pablo, Talca (el cual fue rectificado a fs. 24, siendo éste Calle 26 sur “D”, 15 poniente N°
549, Loteo don Pablo, Talca), en contra de PARIS S.A., representada legalmente por
JUAN ENRIQUE GATICA DONOSO, cuya profesién ignora, ambos domiciliados en
1 sur N° 1455, Talca; por haber vulnerado la Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores N° 19.496, especificamente sus arts. 12 y 23. Expone que es un
empresario que tiene un taller de reparacién de vehiculos motorizados. Como su
negocio ha ido progresando, decidi6 hacer una inversién en bienes de capital, de
manera de aumentar la produccién y, con ello, incrementar sus ganancias y expandirse,
el dia 22 de octubre de 2008, acudié al Banco Estado para solicitar un crédito a fin de
comprar una maquina analizadora de gases marca Tecnotest, por un valor de
$5.785.186. Sin embargo, el ejecutivo que lo atendi6 le sefial6 que no era posible
concederle el crédito puesto que figuraba en DICOM con un protesto informado por
una compra a crédito hecha en la tienda PARIS con su tarjeta “Jumbo Mas”. Asi, el mes
de mayo de 2008 pago la tltima cuenta que tenfa con PARIS y asi se los hizo saber
cuando en el mes de agosto lo llamaron para ofrecerle alternativas de pago para la
deuda. En la tienda reconocieron el error y le sefialaron que solucionarian el problema,
COSa que nunca hicieron, por el contrario, le protestaron el documento e informaron de
su deuda inexistente a DICOM. En derecho sefiala el articulo 12 y 23 de la Ley 19.496.
Por tanto en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en los
articulos 50 y ss. de la Ley 19.496, solicita se tenga por interpuesta denuncia
infraccional, en contra de PARIS S.A., ya individualizado, acogerla a tramitaciéon y en
definitiva, condenar al infractor al maximo de la multa establecida en la Ley de
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, con costas. En el Primer Otrosf de su
presentacion, deduce DEMANDA CIVIL de indemnizacién de perjuicios en contra de
PARIS S.A., representada legalmente por don Juan Enrique Gatica Donoso, ambos
domiciliados en Uno Sur N° 1455, de conformidad a lo dispuesto en los arts. 50 y ss. de
la Ley 19.496. En los hechos; sefiala que da por expresa e integramente reproducidos
los hechos fundantes de la presente demanda, y que sefiala en lo principal de su
presentacién. Los hechos referidos constituyen una infraccion a la Ley 19.496, y ademas
le han causado considerable perjuicio, toda vez que, comg -se ha di
infraccional del demandado lo ha privado de obteher uprbien de capits
permitido aumentar la produccién de su pequenigl empresa y con ellos sus utilidades.
De esa forma, atendido lo dispuesto en la letra e) del art. 3° de la citada Ley,
derecho a exigir a la demandada la reparacion de Ips perjuicios sufridos ya/&¥presadon
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tanto materiales que se traducen en la pérdida de la oportunidad de aumentar sus
ganancias o lucro cesante, como morales, a través de la debida indemnizacién de los
mismos, que avalta en las siguientes cantidades: a) Dafio patrimonial: $2.000.000; y b)
Datio moral $500.000, por las molestias ocasionadas, y el disgusto provocados por la
infraccion del demandado, especialmente por su tramite infructuoso ante el Banco
Estado, los viajes ante el demandado pidiendo que le solucionen el problema, tener que
concurrir a Servicios Publicos y al Tribunal, a presentar reclamos, denuncias,
demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, etc.,, que constituyen
tramites y molestias que no debi6 soportar de no haberse producido la infraccién que
demanda. En consecuencia, el monto total de la indemnizacién de perjuicios que
demanda asciende a la cantidad de $2.500.000. En derecho, las normas infringidas
fueron citadas en la denuncia infraccional de su presentacion y que da por
expresamente reproducidas. Por tanto, en mérito de lo expuesto, y atendidas las
disposiciones legales citadas, solicita tener por interpuesta demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de PARIS S.A., ya individualizado, por la
cantidad de $2.500.000, o la suma que el Tribunal determine, acogerla en todas sus
partes, con expresa condenacion en costas. En el Segundo Otrosi, acompaiia en parte de
prueba, y bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos: 1. Copia reclamo
presentado ante Sernac (fs. 1y 2); 2.- Carta de Paris a su persona (fs. 3); 3.- Formulario
de pago total de su deuda con Paris (fs. 4); y 5.- Certificado de Sinacofi al Banco Estado
comunicando su deuda con la tarjeta (fs. 5 y 6).

A fojas 23 de autos rola acta de Notificacién por Cédula del Receptor Ad-
Hoc practicada a la denunciada y demandada PARIS S.A., por medio de dofia Paulina
Echeverria Cardenas, entregandole copia integra de la denuncia infraccional y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, con sus proveidos.

‘A fojas 24 de autos rola Notificacion Personal practicada al denunciante y
demandante civil Josef Valentino Vasquez Wills, de la resolucién que fija comparendo
de contestacion, conciliacién y prueba del proceso.

A fs. 25 de autos, la parte denunciante y demandante civil acompaiia lista

de testigos.
A fs. 26 de autos la parte denunciante y demandante civil designa
abogado patrocinante otorgandole poder.
A fojas 27 y ss. de autos rola acta de comparendo de contestaci6n, °
conciliacion y prueba celebrado con la asistencia de la parte denunciante y demandante -
civil asistido por su abogado; y en rebeldia de la parte denunciada y demandada civil
Paris S.A., quien pese a estar debidamente emplazada no comparecié. La parte -
denunciante y demandante civil ratifica su denuncia y demanda civil de indemnizacién
de dafios y perjuicios interpuesta en cada una de sus partes, con expresa condenaci6n
en costas. El Tribunal procede a llamar a conciliacién, la que no se produce por rebeldia *
de la parte denunciada y demandada civil. La parte denunciante y demandante civil
acompaiia como prueba documental los documentgs-sigrmadas con los ntimeros 1 a 4 de
la denuncia y demarida civil de autos, que rolapra fs. 1 a 6. Rinde
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tanto materiales que se traducen en la pérdida de la oportunidad de aumentar sus 1}
ganancias o lucro cesante, como morales, a través de la debida indemnizacién de los
mismos, que avalua en las siguientes cantidades: a) Dafio patrimonial: $2.000.000; y b)
Dafio moral $500.000, por las molestias ocasionadas, y el disgusto provocados por la 1%
infraccién del demandado, especialmente por su tramite infructuoso ante el Banco
Estado, los viajes ante el demandado pidiendo que le solucionen el problema, tener que
concurrir a Servicios Publicos y al Tribunal, a presentar reclamos, denuncias,
demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, etc., que constituyen g
tramites y molestias que no debi6 soportar de no haberse producido la infraccién que rg
demanda. En consecuencia, el monto total de la indemnizaci()n de perjuicios que i
demanda asciende a la cantidad de $2.500.000. En derecho, las normas infringidas
fueron citadas en la denuncia infraccional de su presentacion y que da por
expresamente reproducidas. Por tanto, en meérito de lo expuesto, y atendidas las ‘f"-ﬁ‘}
disposiciones legales citadas, solicita tener por interpuesta demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de PARIS S.A., ya individualizado, por la
cantidad de $2.500.000, o la suma que el Tribunal determine, acogerla en todas sus
partes, con expresa condenacion en costas. En el Segundo Ofrosi, acompafia en parte de
prueba, y bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos: 1.- Copia reclamo
presentado ante Sernac (fs. 1y 2); 2.- Carta de Paris a su persona (fs. 3); 3.- Formulario
de pago total de su deuda con Paris (fs. 4); y 5.- Certificado de Sinacofi al Banco Estado
comunicando su deuda con la tarjeta (fs. 5 y 6).

A fojas 23 de autos rola acta de Notificacién por Cédula del Receptor Ad-
Hoc practicada a la denunciada y demandada PARIS S.A., por medio de dofia Pauling
Echeverria Cardenas, entregandole copia integra de la denuncia infraccional y
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, con sus proveidos.

‘A fojas 24 de autos rola Notificacién Personal practicada al denunciante y
demandante civil Josef Valentino Vasquez Wills, de la resolucién que fija comparendo
de contestacion, conciliacion y prueba del proceso.

A fs. 25 de autos, la parte denunciante y demandante civil acomparia lista

de testigos.

A fs. 26 de autos la parte denunciante y demandante civil designa
abogado patrocinante otorgandole poder.

A fojas 27 y ss. de autos rola acta de comparendo de contestacién,
conciliacién y prueba celebrado con la asistencia de la parte denunciante y demandante
civil asistido por su abogado; y en rebeldia de la parte denunciada y demandada civil -
Paris S.A., quien pese a estar debidamente emplazada no compareci6. La parte
denunciante y demandante civil ratifica su denuncia y demanda civil de indemnizacién .
de dafios y perjuicios interpuesta en cada una de sus partes, con expresa condenacion
en costas. El Tribunal procede a llamar a conciliacién, la que no se produce por rebeldia
de la parte denunciada y demandada civil. La parte denunciante y demandante civil
acompafia como prueba documental los documento -sigrmados con los nimeros 1 a 4 de
la denuncia y demafida civil de autos, que rolapra fs. 1 a 6. Rinde ademas la testimonial
de: 1.- MARCELO EDUARDO ESPINOZ
ANDRES MEZA VALENZUELA (fs. 28 y 29), quienes debidamente juramentados y no
tachados expusieron su declaracion. So},i;c a ademas las siguientgs Diligencias: 1.- Se
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oficie al Banco Estado, sucursal estacion, a fin de que informe al Tribunal si el
denunciante y demandante, solicité6 un crédito en dicha entidad durante al afio 2008,
con el ejecutivo de cuenta Sr. Mario Vergara; 2.- Se oficie a DICOM a fin de que informe
al Tribunal si a la fecha 22 de octubre de 2008, figuraba el demandante con deuda
impaga, a cuanto ascendia ésta, y quién era el acreedor que la habia comunicado.

A fs. 31 rola respuesta de Equifax a Oficio de este Tribunal.

A fs. 34 del proceso rola informe del Banco Estado.

....................................................

Se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A.- EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL.-
PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por
por JOSEF VALENTINO VASQUEZ WILLS, en contra de PARIS S.A., representada
legalmente por JUAN ENRIQUE GATICA DONOSQO; ya individualizados, por
infraccién a la Ley N° 19.496, en la forma y circunstancias alli descritos y expuestos en
la parte expositiva de este fallo. ‘
SEGUNDO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducta de la
denunciada ha significado una infraccién a los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496; por
haber mantenido a la denunciante y demandante civil en los registros de DICOM pese
a que la deuda que mantenfa con PARIS S.A. habia sido cancelada en su totalidad; lo
‘ que a su vez impidi6é que VASQUEZ WILLS accediera a un crédito en el Banco Estado
g para poder adquirir maquinaria para su empresa; y si por negligencia, se causé
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien; por
cuanto no pudo acceder al supuesto crédito para comprar la maquina que sefiala,
generéndole perjuicios.
TERCERO: Que la parte denunciada y demandada civil PARIS S.A., no contest6
¢ denuncia infraccional en su contra, en la etapa procesal correspondiente (comparendo)
‘ - Ppor estar en rebeldia pese a haber sido legalmente emplazada.
CUARTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parte
querellante acompafié a los autos los siguientes documentos, no objetados: 1.- Copia
reclamo presentado ante Sernac (fs. 1y 2); 2.- Carta de Paris a su persona (fs. 3); 3.-
Formulario de pago total de su deuda con Paris (fs. 4); y 4.- Certificado de Sinacofi al
Banco Estado comunicando su deuda con la tarjeta (fs. 5 y 6). Ademas rindi6 prueba
testimonial de: 1.- MARCELO EDUARDO ESPINOZA BRAVO (fs. 27 y 28); y 2.-
FERNANDO ANDRES MEZA VALENZUELA (fs. 28 y 29). Y solicit6 las siguientes
Diligencias: 1.- Informe del Banco Estado, sucursal Estacién (fs. 34); 2.- Ordinario de
Equifax.
Respecto de los testigos ESPINOZA BRAVO
declararon por su parte, si bien su versi6
contradictoria con la parte que lo presenta,
ingresado a DICOM pese a haber pagado la deuda que mantenia con Paris
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habria impedido que éste adquiriera un crédito con Banco Estado a fin de comprar una -
méquina para su negocio, no es menos cierto que tomaron conocimiento de los hechos
por los cuales depusieron a través del propio denunciante, por lo que sus declaraciones
solo seran considerada como mero antecedente al momento de resolver.
QUINTO: Que la denunciada y demandada civil PARIS S.A., no acompafi6 prueba
alguna al proceso en la etapa procesal correspondiente (comparendo) por cuanto pesea
estar legalmente emplazada no comparecié.
SEXTO: Que respecto a la prueba documental presentada por la denunciante y
demandante civil que rola a fs. 4, se acredita mediante este documento no objetado
por la contraria que efectivamente JOSEF VALENTINO VASQUEZ WILLS pag6 en
dinero en efectivo el dia 22 de mayo de 2008 a Almacenes Paris S.A. el saldo adeudado |
a esta altima por la suma de $180.269. Asimismo, la carta enviada por la denunciadaa
VASQUEZ WILLS (fs. 3), da cuenta que, segn los registros de Paris S.A., el -
denunciante mantenia a esa fecha (agosto de 2008), una deuda por la suma de $180.269,
pese a que ésta se encontraba pagada el mes de mayo del mismo afio, es decir, 3 meses
antes de que le fuera enviada la misiva.

Que se encuentra ademas acreditado con el documento que rola a fs. 5 y ss., Informe
Comercial del denunciante Josef Valentino Vasquez Wills en que Banco Estado efectué
consulta con fecha 22 de octubre de 2008 a SINACOFI (Sistema Nacional de
Comunicaciones Financieras), registrandose a esa fecha bajo el concepto de “Servicio
Detalle de Protestos y Documentos Impagos; documento protestado por el monto de
$178.784, fecha de vencimiento 19 de enero de 2008, Banco/Librador CAT Jumbo Mas

Finalmente, el documento rolante a fs. 5, de Sinacofi informando al Banco Estado de la
situaciéon financiera de VASQUEZ WILLS, con fecha 22 de octubre de 2008, acredita -
que a dicha fecha, y pese a estar pagada la deuda con Paris S.A., éste Gltimo no habfa
cumplido con su obligacién legal de dar cuenta a DICOM de que el denunciante yala
habia pagado y que debia, por lo tanto, ser eliminado de dichos registros de protesto.
SEPTIMO: Que el articulo 19 inciso 2° de la Ley N° 19.628 “Sobre Proteccién a la Vida |
Privada”, dispone que “Al efectuarse el pago o extinguirse la obligacion por otro modo en que
intervenga directamente el acreedor, éste avisard tal hecho, a mds tardar dentro de los
siguientes siete dias hdbiles, al responsable del registro o banco de datos accesible al piiblico
que en su oportunidad comunico el protesto o la morosidad, a fin de que consigne el nuevo dato ;
que corresponda, previo pago de la tarifa si fuere procedente, con cargo al deudor. El deudor
podri optar por requerir directamente la modificacion al banco de datos y liberar del
cumplimiento de esa obligacion al acreedor que le entregue constancia suficiente del pago;
decisiones que deberd expresar por escrito.” En este orden de cosas, Paris S.A. esta
obligado a dar aviso del pago que el denunciante le realizé6 dentro del plazo que sefiala
dicha norma, lo que no cumplié, toda vez que a la fecha 22 de octubre de 2008,
VASQUEZ WILLS atin flguraba en los reglstros de DICOM.

e la mencionada Ley indica que “Comete mﬁ'accz
‘ploveedor que, en la venta de un ﬂnen 0 en la prestaci
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habria impedido que éste adquiriera un crédito con Banco Estado a fin de comprar una
maquina para su negocio, no es menos cierto que tomaron conocimiento de los hechos
por los cuales depusieron a través del propio denunciante, por lo que sus declaraciones
solo seran considerada como mero antecedente al momento de resolver.

QUINTO: Que la denunciada y demandada civil PARIS S.A., no acompafi6 prueba
alguna al proceso en la etapa procesal correspondiente (comparendo) por cuanto pese a
estar legalmente emplazada no comparecio.

SEXTO: Que respecto a la prueba documental presentada por la denunciante y
demandante civil que rola a fs. 4, se acredita mediante este documento no objetado
por la contraria que efectivamente JOSEF VALENTINO VASQUEZ WILLS pagé en
dinero en efectivo el dia 22 de mayo de 2008 a Almacenes Paris S.A. el saldo adeudado
a esta tltima por la suma de $180.269. Asimismo, la carta enviada por la denunciada a
VASQUEZ WILLS (fs. 3), da cuenta que, segin los registros de Paris S.A., el
denunciante mantenia a esa fecha (agosto de 2008), una deuda por la suma de $180.269,
pese a que ésta se encontraba pagada el mes de mayo del mismo afio, es decir, 3 meses
antes de que le fuera enviada la misiva.

Que se encuentra ademas acreditado con el documento que rola a fs. 5 y ss., Informe
Comercial del denunciante Josef Valentino Vasquez Wills en que Banco Estado efectus
consulta con fecha 22 de octubre de 2008 a SINACOFI (Sistema Nacional de
Comunicaciones Financieras), registrandose a esa fecha bajo el concepto de “Servicio:
Detalle de Protestos y Documentos Impagos; documento protestado por el monto de
$178.784, fecha de vencimiento 19 de enero de 2008, Banco/Librador CAT Jumbo Mas”.

Finalmente, el documento rolante a fs. 9, de Sinacofi informando al Banco Estado dela
situacion financiera de VASQUEZ WILLS, con fecha 22 de octubre de 2008, acredita
que a dicha fecha, y pese a estar pagada la deuda con Paris S.A., éste altimo no habia
cumplido con su obligacién legal de dar cuenta a DICOM de que el denunciante ya la
habia pagado y que debia, por lo tanto, ser eliminado de dichos registros de protesto.
SEPTIMO: Que el articulo 19 inciso 2° de la Ley N° 19.628 “Sobre Proteccién a la Vida
Privada”, dispone que “Al efectuarse el pago o extinguirse la obligacién por otro modo en que
intervenga directamente el acreedor, éste avisard tal hecho, a mds tardar dentro de los

siguientes siete dias hdbiles, al responsable del registro o banco de datos accesible gl publico @&

que en su oportunidad comunico el protesto o la morosidad, a fin de que consigne el nuevo dato -
que corresponda, previo pago de la tarifa si Jfuere procedente, con cargo al deudor. EI deudor
podri optar por requerir directamente Ia modificacion al banco de datos y liberar del ¢
cumplimiento de esa obligacion al acreedor que le entregue constancia suficiente del pago;
decisiones que deberd expresar por escrito.” En este orden de cosas, Paris S.A. estaba“
obligado a dar aviso del pago que el denunciante le realiz6 dentro del plazo que sefiala
dicha norma, lo que no cumplio, toda vez que a la fecha 22 de octubre de 2008,
VASQUEZ WILLS atn figuraba en los registros de DICOM.
OCTAVQO: Que el Articulo 12 de la Ley 19496 sefia
servicios estard obligado a_respetar los tér

cuales se hubiere ofrecido o convenido cop/el consumidor la entrega del bien o la prestacion de
servicio”.
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de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, sequridad, peso o medida
del respectivo bien o servicio”.

NOVENO: Que analizando conforme a lo dispuesto en el art. 14 de la Ley 18.287, la
documentacién acompafiada por la denunciante, no objetada por la contraria, a juicio
del Tribunal concluye que la prueba rendida por la parte - denunciante resulta
suficiente para lograr en ésta sentenciadora la convictién, mas alla de toda duda
razonable que la denunciada incurri6 en negligencia o error inexcusable, cometiendo
una infraccién a lo dispuesto en los articulos 19 de la Ley N° 19.628; 12 y 23 de la Ley
del Consumidor, vulnerando los derechos del consumidor, al no dar aviso a DICOM
dentro del plazo de 7 dias desde que le fue pagado el total de la deuda, que el
denunciante ya no se encontraba en estado de protesto, situacién que se mantuvo a lo
menos hasta el 22 de octubre de 2008.-

DECIMO: Que segtin se ha venido razonando y antecedentes que obran en el proceso
se ha podido determinar por los medios de prueba que el actuar de la denunciada es
constitutivo de infraccién a la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores
y que le hubiere ocasionado a la denunciante algtan perjuicio que debiera ser reparado,
por lo que ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes resefiados en los
considerandos anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la sana critica,
amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal
concluir que la querellada ha cometido infraccién al art. 12 y 23 de la Ley 19.496; y 19
¢ delaLey N°19.628.

: DECIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las con51derac1ones
anteriores y los preceptos legales citados, este Tribunal procede a ACOGER Ila
Denuncia Infraccional deducida a fs. 7 y ss., por JOSEF VALENTINO VASQUEZ
WILLS en contra de PARIS S.A. representada legalmente por JUAN ENRIQUE
GATICA DONOSOQO, todos ya individualizados.

B.- EN CUANTO A LO CIVIL

DECIMO SEGUNDO: Que en el primer otrosi de su presentacién de fojas 7 y ss. don
JOSEF VALENTINO VASQUEZ WILLS deduce DEMANDA CIVIL de
indemnizacion de perjuicios en contra de PARIS S.A., representada legalmente por
JUAN ENRIQUE GATICA DONOSO, ya individualizados. En cuanto a los hechos,
sefiala que da por expresa e integramente reproducidos los hechos fundantes de su
demanda, y que sefiala en lo principal de su presentacion, los que constituyen una
infraccién a la Ley 19.496, y ademas le han causado considerable perjuicio, toda vez
que la conducta infraccional del demandado lo ha privado de obtener un bien de
capital que le habrfa permitido aumentar la produccién de su pequefia empresa y con
ellos sus utilidades. De esa forma, le asisté el derecho a exigir a la demandada la
reparacion de los perjuicios sufridos, tanto materiales que se traducen en la pérdida de
la oportunidad de aumentar sus ganancias o lucro cesante,eeme-morales, a través de la
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solucionen el problema, tener que concurrir a Servicios Ptblicos y al Tribunal, a
presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a
comparendos, etc., que constituyen tramites y molestias que no debi6é soportar de no
haberse producido la infraccién que demanda. En consecuencia, el monto total de la §
indemnizacién de perjuicios que demanda asciende a la cantidad de $2.500.000, con %
expresa condenacion en costas.
DECIMO TERCERO: Que la demandada PARIS S.A., no contest6 la demanda civil de
indemnizaciéon de perjuicios deducida en su contra, en la etapa procesal
correspondiente (comparendo) por estar en rebeldia, pese a haber sido legalmente
emplazada. .
DECIMO CUARTO: Que, segtn se ha razonado en los considerandos relativos enlo
contravencional, se sancionara por infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de
los Derechos del Consumidor a la denunciada y demandada civil PARISS.A., de forma
tal que nace alli la responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar ha :
provocado un perjuicio al denunciante y demandante civil, quien pese a haber pagado |
a la demandada el saldo adeudado, no fue retirado de los registros de protestos de
DICOM dentro del plazo de 7 dias que establece la Ley 19.628 en su articulo 19; ¢
obligacién que le correspondia a PARIS 5.A. por ser el acreedor.

DECIMO QUINTO: Que, quien ha inferido dafio a otro por cometer una infraccién, es 4
obligado a su reparacion, y todo proveedor debera resarcir los perjuicios econémicos y i
morales que sufra el consumidor en caso de infraccion de los derechos de éste por parte §
de aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que sera
responsable de los perjuicios que de ello provenga, mediando relacién de causalidad §
entre la infraccién cometida y los dafios ocasionados, como lo dispone los articulos 12y
23 de la Ley 19.496 y articulo 2314 del Cédigo Civil.
DECIMO SEXTO: Que se encuentra acreditado en autos que el dfa 19 de enero de 4
2008, CAT Jumbo Més, inform6 a DICOM de un Protesto o documento impago por un
monto de $178.784 del denunciante y demandante civil de autos. Asi, el dia 22 de mayo §
de 2008, VASQUEZ WILSS efectu6 con acuerdo de pago con Almacenes Paris, pagando
el total adeudado por la suma de $180.268. Sin perjuicio de lo anterior, PARIS S.A. no -
cumpli6 con la obligacion que le impone la Ley de avisar a DICOM que el denunciante
ya habia pagado su deuda, situacién que se mantuvo, a lo menos, hasta el 22 de
octubre de 2008.

DECIMO SEPTIMO: Que en cuanto al dafio patrimonial solicitado por el demandant
por la suma de $2.000.000, por haberse privado de obtener un bien de capital al
habérsele negado el supuesto crédito por parte de Banco Estado, lo que le habri
permitido aumentar la produccién de su empresa y las utilidades o lucro cesante, ést
no se ha acreditado.

Efectivamente el demandante no acompafié medio de prueba alguna qu
justifique el monto solicitado por conce afio emergente, asi como tampoco la
razones o fundamentos gue lo llevan a pedir la reparacion de este supuesto dafio, po
lo que no se har@ lugar a lo solicitado por dafio emergeqte.

Que, en cuanto al lucro cegante, de conformidad\con lo dispuesto en el incis
del articulo 1556 del Codigo Civil, la indemnizacién d¢ perjuicios comprende tanto
éste como al dafio emergente, ya irovengan de no haberse cumplido la obligacion, o¢
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solucionen el problema, tener que concurrir a Servicios Pablicos y al Tribunal, a
presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a
comparendos, etc., que constituyen tramites y molestias que no debi6 soportar de no
haberse producido la infraccion que demanda. En consecuencia, el monto total de la
indemnizacién de perjuicios que demanda asciende a la cantidad de $2.500.000, con
expresa condenacion en costas.
DECIMO TERCERO: Que la demandada PARIS S.A., no contest6 la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios deducida en su contra, en la etapa procesal
correspondiente (comparendo) por estar en rebeldia, pese a haber sido legalmente
emplazada.
DECIMO CUARTO: Que, segtn se ha razonado en los considerandos relativos en lo
contravencional, se sancionara por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de
los Derechos del Consumidor a la denunciada y demandada civil PARIS S.A., de forma
tal que nace alli la responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar ha
provocado un perjuicio al denunciante y demandante civil, quien pese a haber pagado
a la demandada el saldo adeudado, no fue retirado de los registros de protestos de
DICOM dentro del plazo de 7 dias que establece la Ley 19.628 en su articulo 19;
obligacién que le correspondia a PARIS S.A. por ser el acreedor.
DECIMO QUINTO: Que, quien ha inferido dafio a otro por cometer una infraccion, es
obligado a su reparacién, y todo proveedor debera resarcir los perjuicios econémicos y
morales que sufra el consumidor en caso de infraccion de los derechos de éste por parte
de aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que serd
responsable de los perjuicios que de ello provenga, mediando relacion de causalidad
entre la infraccion cometida y los dafios ocasionados, como lo dispone los articulos 12y
23 de la Ley 19.496 y articulo 2314 del Cédigo Civil.
DECIMO SEXTO: Que se encuentra acreditado en autos que el dia 19 de enero de
2008, CAT Jumbo Mas, informé a DICOM de un Protesto o documento impago por un
monto de $178.784 del denunciante y demandante civil de autos. Asi, el dia 22 de mayo
de 2008, VASQUEZ WILSS efectué con acuerdo de pago con Almacenes Paris, pagando
el total adeudado por la suma de $180.268. Sin perjuicio de lo anterior, PARIS S.A. no
cumplié con la obligacién que le impone la Ley de avisar a DICOM que el denunciante #
ya habia pagado su deuda, situacién que se mantuvo, a lo menos, hasta el 22 de §"
octubre de 2008.
DECIMO SEPTIMO: Que en cuanto al dafio patrimonial solicitado por el demandante :
por la suma de $2.000.000, por haberse privado de obtener un bien de capital al -
habérsele negado el supuesto crédito por parte de Banco Estado, lo que le habrfa
permitido aumentar la producciéon de su empresa y las utilidades o lucro cesante, éste
no se ha acreditado. |
Efectivamente el demandante no acompafié medio de prueba alguna que

justifique el monto solicitado por conce afio emergente, asi como tampoco las
razones o fundamentos que lo llev@n/agedu la reparacion de este supuesto dafio, por
lo que no se haré lugar a lo solicitado por dafio emergente. ,,

Que, en cuanto al lucro ce4 ante, de conformidad)con lo dispuesto en el inciso 1
del articulo 1556 del Cédigo Civi], la indemnizacién de¢ perjuicios comprende tanto
éste como al dafio emergente, ya firovengan de no habetse cumplido la obligacién, o
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haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. Segian
aparece del tenor literal del precepto, por regla general ambos tipos de perjuicios son
indemnizables, sea que se trate de dafio emergente o lucro cesante, y conforme es
opinién unanime en la doctrina, para que el dafio dé lugar a reparacién debe, en primer
término, ser cierto. La exigencia que el dafio, para resultar reparable por la via de la
indemnizacién, sea cierto significa que debe ser real o efectivo, esto es, tener existencia.
El lucro cesante es, precisamente, siempre un dafio futuro, por ello sélo sera
indemnizable en tanto cumpla con la condicion de ser cierto. Que se ha sostenido que
el lucro cesante es la utilidad que deja de percibir el acreedor por el incumplimiento o
el cumplimiento tardio de la obligacién o la privacion de las ganancias que podria
obtener el acreedor de la prestacién una vez incorporada ésta a su patrimonio,
mediante el cumplimiento efectivo de la obligacién. Ahora bien, por su propia
naturaleza, el lucro cesante resulta dificil de probar, pues no obstante consistir en una
hipétesis de ganancia, debe cumplir siempre y a todo evento con el requisito de
certidumbre a que se ha hecho referencia en el fundamento que precede. -

En este orden de cosas, el actor no prob6 en qué consistirian los perjuicios

sufridos a causa de la infraccion. Tampoco indica c6mo efectud el calculo de las
utilidades que supuestamente dej6 de percibir a consecuencia de la infraccién ni en qué
consisten, por lo que el Tribunal no dara lugar a lo solicitado por concepto de lucro
cesante.
DECIMO OCTAVO: Por su parte, en cuanto al dafio moral, éste consiste en
aflicciones, tribulaciones, pesares, sufrimientos, penas, dolores psiquicos o fisicos que
experimenta una persona. En este orden de cosas, cualquier hecho que sea capaz de
producir una notable afliccién, evidencia un dafio moral, y su vulneracién consiste en
la lesi6n de un bien puramente personal, no susceptible en si mismo de valuacién
pecuniaria; asi lo serian el honor, la salud, la libertad, tranquilidad de espiritu, la
intimidad; por lo que la pérdida o menoscabo de cualquiera de éstos valores o bienes
de la personalidad, traiga o no dolores, sufrimientos o aflicciones tisicas o psiquicas,
siempre es indemnizable. Es por ello que, probada la vulneracién o agravio de algan
derecho subjetivo, queda demostrada por ese hecho la existencia de dafio moral y que
cuyo monto a indemnizar queda entregado a la determinacion del juez.

El dafio moral se encuentra debidamente acreditado, toda vez que el
demandante, por negligencia de PARIS S.A., no fue retirado de los registros de
DICOM, siendo consultado su Estado Financiero por el Banco del Estado, registrando
documentos protestados o impagos, lo que acredita haberse expuesto ante esa
Institucién (Banco), a lo menos ante una situacién incomoda que afecté su situacion
financiera, ello pese a haber pagado el saldo adeudado. Ademas, de todos los tramites
que tuvo que realizar, tanto ante Paris S.A, ante el Sernac y posteriormente
denuncia y demanda ante este Tribunal, todo esto produciéndole una molestia,
incomodidad y afliccién al ver vulnerada su seguridad ¢ onsumidor. Dafio
moral que este Tribunal avalta en la suma de $500.000 (g@inientos mi Pes0s).
DECIMO NOVENO: Que, respecto del supuesto credi#o que Banco Estady le negé por
mm%m%mDmm%dm%nw%mmﬁﬂmﬂmmpmmmmmmaQ?q;
toda vez que si bien el documento rolante a fs. 5y 6, igfforma sobre la _,Eu.:;s‘ 230
demandante a Banco Estado, ello no basta para probarjleste hecho, toda/f#¢
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consulta no necesariamente puede haber sido debido a una solicitud de crédito por %
parte de VASQUEZ WILSS, mas aan cuando el mismo Banco informa al Tribunal (fs. |
34) que no tienen informaci6n sobre las solicitudes de créditos ya que éstas no quedan 1
registradas en el sistema. A mayor abundamiento, es cierto que ambos testigos ::
presentados por el demandante sefialan que le fue negado dicho crédito por |
encontrarse en DICOM, pero éstos tomaron conocimiento de ello por los propios |
dichos de VASQUEZ WILLS, no logrando en esta Sentenciadora la conviccién, més alla
de toda duda razonable, que efectivamente el demandante solicité un crédito a dicha
entidad, el que le fue negado por los fundamentos ya indicados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14y 52
dela Ley 15.231;1, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10,11, 12, 14, 23 de la Ley 18.287, articulos 2, 12,y
23, 24, 50 de la Ley 19.496; articulos 2314, 2316 del Codigo Civil; art. 19 de la Ley 19.628,
SE DECLARA:

A.- Que HA LUGAR a la denuncia infraccional deducida en lo princir~l
del escrito de fs. 7y ss. de autos, por don JOSEF VALENTINO VASQUEZ WILLS en
contra de PARIS S.A. representado legalmente por JUAN ENRIQUE GATICA
DONOSO, ya individualizados en la parte expositiva de la sentencia.

B.- Que, SE CONDENA a PARIS S.A. representado legalmente por
JUAN ENRIQUE GATICA DONOSO, ya individualizados, por infraccion a los
articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, a pagar a beneficio de la Ilustre Municipalidad de
Talca y dentro del quinto dia de ejecutoriada la sentencia, una multa de 2 U.T.M. (
DOS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES).

C.- Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizacion de perjuicios,
deducida en el primer otrosi de fs. 7 y ss. por don JOSEF VALENTINO VASQUEZ
WILLS en contra de PARIS S.A. representado legalmente por JUAN ENRIQUE
GATICA DONOSO y se le condena a éste ultimo a pagar al demandante JOSFE
VALENTINO VASQUEZ WILLS la suma de $500.000 (quinientos mil pesos) pur
concepto de dafio moral.

D.- Que NO SE HARA LUGAR a lo demandado por concepto de Dafio
Patrimonial, por no haber sido acreditado su monto y procedencia.

E.- Que se
demandada civil PARIS S.A.

costas a la parte denunciada Yy




consulta no necesariamente puede haber sido debido a una solicitud de crédito por
parte de VASQUEZ WILSS, més atn cuando el mismo Banco informa al Tribunal (fs.
34) que no tienen informacién sobre las solicitudes de créditos ya que éstas no quedan
registradas en el sistema. A mayor abundamiento, es cierto que ambos testigos
presentados por el demandante senalan que le fue negado dicho crédito por -
encontrarse en DICOM, pero éstos tomaron conocimiento de ello por los propios
dichos de VASQUEZ WILLS, no logrando en esta Sentenciadora la conviccién, més all4 i
de toda duda razonable, que efectivamente el demandante solicité6 un crédito a dicha
entidad, el que le fue negado por los fundamentos ya indicados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 y 52
de la Ley 15.231; 1, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 23 de la Ley 18.287, articulos 2, 12,y
23,24, 50 de la Ley 19.496; articulos 2314, 2316 del Codigo Civil; art. 19 de la Ley 19.628,
SE DECLARA:

A.- Que HA LUGAR a la denuncia infraccional deducida en lo principal
del escrito de fs. 7 y ss. de autos, por don JOSEF VALENTINO VASQUEZ WILLS en

contra de PARIS S.A. representado legalmente por JUAN ENRIQUE GATICA
DONOSO, ya individualizados en la parte expositiva de la sentencia.

B.- Que, SE CONDENA a PARIS S.A. representado legalmente por
JUAN ENRIQUE GATICA DONOSO, ya individualizados, por infraccién a los
articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, a pagar a beneficio de la Ilustre Municipalidad de
Talca y dentro del quinto dia de ejecutoriada la sentencia, una multa de 2 U.T.M. (
DOS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES).

C.~ Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
deducida en el primer otrosi de fs. 7 y ss. por.don JOSEF VALENTINO VASQUEZ
WILLS en contra de PARIS S.A. representado legalmente por JUAN ENRIQUE
GATICA DONOSO y se le condena a éste dltimo a pagar al demandante JOSEF
VALENTINO VASQUEZ WILLS la suma de $500.000 (quinientos mil pesos) por
concepto de dafio moral.

D.- Que NO SE HARA LUGAR a lo demandado por concepto de Dafio
Patrimonial, por no haber sido acreditado su monto y procedencia.

E- Que se condena—en._costas a la parte denunciada y
demandada civil PARIS S.A.
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Si la multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legal, camplase
con lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, librandose cgntra el infractor orden de
reclusién nocturna por via de sustitucién y apremio, g razén de una noche por cada
quinto de una Unidad Tributaria Mensual, con un méxigno de 15 noches. /
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Causa Rol No. 10.405/20

T Juzgado de

Resolvi6 la Sra. Pamela Quezada Apablaza, Juez Sub ogante r
Cretaria Letrada

Policia Local de Talca. Awutorizé la Sra., Geraldine Mofyison Parra,
Subrogante.







Talca, trece de julio del ano dos mil quince. f

CAUSAR L N°: 10.405 /2008 CCH.

Resolvié la Sra. Maria Victoria Lle
Primer Juzgado de Policia Local de Talc
Apablaza. Secretaria Letrada Titular.
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