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Rol N° 6479-2015/ CMA
Talca, diecinueve de febrero de dos mil dieciséis.

VISTO:
¥
"é PRIMERO. Que, a fojas 8 Y siguientes dofia BLANCA EDESIA RUAY AGUILAR,

i comerciante, domiciliada en calle Balmaceda N° 799, comund de San Javier,
7 dedujo denuncia por infracciéon a la Ley del Consumidor N° 19.496, en contra de
RIMASA, representada por don VICTOR PINTO A., ignhora profesién v oficio, ambos
domiciliados en calle 1 Sur N° 2020, comund de Talca.

En cuanto a la fundamentacion factica de la denuncia, expone que el dia 10
de septiembre del 2015 en el local ubicado en 1 3Sur Ne 2020, de la ciudad de
Talca denominado RIMASA, compré una maquina conservadora de helados.
Que, el dia 19 de noviembre ésta se guemd, debiendo vigjar a Talca para hacer
valer la garantia, pidiendo la reposicion de la misma o la devolucion del dinero,
necesitando urgente una conservadora en buen estado . para no perder la
mercaderia. Confinda relatando que don Victor Pinto, le informd que éi no podia
solucionarle el problema ya que era un simple vendedor y que las personas de
Santiago tenian que solucionarle el problema y queé ‘ademds tenia que
agradecerie porque le entregd un papel demostrando que ella reclomé del
producto, cosa Queé no habria hecho con ningun ofro cliente. Continda
exponiendo que como no le dieron solucion llamé a Sanfiago. la persond con
quien se comunicé le respondié que enviarian una persona para que revisara la
magquina, la que aparecié 9 dias después, pero antes de gque llegara acudio a
SERNAC, porque los dias pasaban y no habia solucidn, en ese primer reclamo la
empresa respondié que se cambiaria la maaguina, pero cuando por fin llegd, ésta
era mds pegueia y de menor valor por lo tanto no la aceptd, y cuando les dijo
que podian dejarla mientras le llegara la mdaguina gue correspondia, €l vendedor
no la quiso dejar porque después no podria vender la maqguina usada, debido a
eso presenté un segundo reclamo ante SERNAC. Al ver que no obtenia ninguna
solucién, acudié a Red Maule para que el caso fuera expuesto Y asi conseguir
una solucion, pero como finalmente llegd la maquina que correspondia (el dia 12
de diciembre) no perseveré en esa via. Expone finaimente que suU denuncia ante
este juzgado la realiza con el fin de recuperar algo de todo lo que perdié
(mercaderias, tiempo sin poder trabaijar, pasajes. molestias, efc.).

En cuanto al derecho refiere los articulos 3, 12, 20 lefra c) y d). 21, 23 y demas
normas pertinentes de la Ley N° 19.496.

Por Ultimo solicité tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de don
Victor Pinto A, YO individualizado, condenar al infractor al méximo de las multas
establecidas en la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con
costas.

SEGUNDO. Junto a lo anterior, doha BLANCA EDESIA RUAY AGUILAR, Ya
individudlizada, pre onté demanda civil de indemnizacioén de perjuicios en conira
] de RIMASA S NTO A., ambos ya individualizados,
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de conformidad a lo dispuesto en los articulos 50 y siguientes de la Ley N° 19.496,
en cuanto al fundamento de su accion, la demandante dio por reproducido 1o
expuesto enla denuncia infraccional.

: Los conceptos demandados Yy SUS montos son los siguientes: DANO
{3 MAIERIAL: Por ‘“pérdida de mercaderia siendo un total de $156.000
3 cproximodomenfe, ademds de lo perdido en vender, pasajes por reclamos,
llamadas y costos del receptor”, estableciendo luego la actora, la suma total de
$350.000.- (trescientos cincuenta mil pesos) por este concepto; y en cuanto al
DANO MORAL: $ 50.000.- (cincuenta mil pesos). expresando por este concepto
“las molestias ocasionadas, ¥ el disgusto provocados por la infraccién del
demandado, especialmente por tener que concurir a Servicios Publicos y al
Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones,
concurir a comparendos, efc., que constituyen tramites y molestias que no debi
soportar, de no haberse producido la infraccién que demando”.

En cuanto al derecho refiere que las normas infringidas quefundomenton esta
demanda, fueron debidamente citadas en la denuncia infraccional las que da
por reproducidas, y agrega el articulo 3 letra e} de la Ley N° 19.496.

Por Ultimo solicitd tener por interpuesta demanda civii de indemnizacién de
perjuicios en contra de Rimasa, ya individualizado, y en definitiva, condenar a la
contraria a pagar la cantidad de $ 400.000.- (cuatrocientos mil pesos), o la suma
que el Tribunal determine en justiciay equidad, con costas.

TERCERO. Que, a fojas 49 y siguientes rola acta de comporehdo de contestacion,
conciliacién y prueba el que se realizé con la comparecencia de la denunciante
y demandante civil dofia BLANCA EDESIA RUAY AGUILAR, y de don VICTOR PINTO
ALBARRAN, en representacion de la denunciada y demandada civil RIMASA.

4 La parte denunciante y demandante civil, ratificd la denuncia infraccional y
demanda civil en fodas sus partes, solicitando se acoja.

La parte denunciada y demandada civil contestd la denuncia infraccional y
demanda civil en forma verbal, expresando que:

“Ante el reclamo de la afectada se genera la orden de servicio a la empresa
importadora que comresponde a la empresa Ventus de acuerdo al procedimiento
establecido y de acuerdo a esto el servicio técnico establece el cambio del
producto, por tanto nosofros no podemos cambiar un producto si el servicio
técnico no lo autoriza.

En relacién a lo anterior la empresa importadora nos informa de forma inmediata
a Rimasa Lida. que no cuenta con el equipo en stock para hacer el cambio
respectivo y que esto serd efectuado en forma inmediata a la brevedad, debo
decir que en un vigje que hizo el duefio de la empresa Rimasa a Talca me
qutoriza a efectuarle el cambio de producto por ofro modelo de mdquina,

comrespondiente odelo 5XY de vidrio curvo, capacidad 500 litros, siendo mads

cara y ella (et AV 5 sponde al Sernac de los procedimientos qué ibamos a
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efectuar, se lleva el equipo donde la sefora Blanca y ella lo rechaza y en ningun
momento se le pidié que dejara el equipo y siendo este nuevo solamente se
podia dejar por el cambio sugerido.

Posteriormente llega el equipo de importacién e inmediatamente se hace el
{ cambio respectivo.”

Agrega el denunciado que el cambio del producto significéd sacar de la oficina
central un equipo que la Sra. Blanca rechazé y que el retiro de importacién de la
| conservadora original de la Sra. Blanca, hasta la comuna de San Javier, tienen
; que haber generado un costo de aproximadamente $ 78.000.- entre peaqjes y
‘ gastos de traslado.

Prosiguiendo el comparendo, el Tribunal llamé a las partes a conciliacion la que
no se produjo. Seguidamente se recibié la causa a prueba rindiéndose la prueba
documental y testimonial que rola en autos. La parte denunciante y demandante
civil solicité diligencias ‘

CUARTO: Que, a fojas 56 rola carta en respuesta a oficio N° 124 -J, de este
Tribunal. El que en sintesis informa, con respecto a la grabaciones solicitadas “no
ha sido posible encontrar tales grabaciones debido a que nuestro sistema resetea
mensualmente por espacio de memoria y teniendo presente que su reclamo fue
con fecha 19 de noviembre de 2015”. Asimismo se adjunta informe técnico
emitido por la empresa Ventus, el que consignaria segin. el denunciado Yy
demandado civil que “la causa de la falla es por sobrecohsumo de energia
ocasionado por una alteracién de voltaje no imputable a la conservadora, a
pesar de aquello nuestra empresa aplicé la garantia solicitada por la Sra. Blanca
cambiando dicho articulo que ya se encuentra en su poder”.

QUINTO. Que a fojas 60 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA DENUNCIA INFRACCIONAL Y DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION
DE PERJUICIOS:

= PRIMERQO: Que la denuncia impetrada ante este Tribunal, versa sobre
infraccidén a la Ley N°19.496 o Ley del Consumidor.

SEGUNDO: Que, la denunciante infraccional y demandante civil, rindié la prueba
documental, que rola a fojas 1 a 7 y 20 a 48 de autos, consistente en: 1) Factura
i Electrénica N° 6254 emitida por Rimasa, el 10 de Septiembre de 2015, por la
i compra de ConssRacira CTV-520Q T/VIDRIO CURVO VENTUS, monto total de
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$420.000.-; 2) Guia de despacho elecironica N° 3406, emitido por Rimasa, A
nombre de dofia Blanca Edecia Ruay Aguilar, el 12 de diciembre de 2015, s& retfira
producto por cambio en garantia; 3) Guia de despacho electrénica N° 3407,
emitido por Rimasa. a nombre de dofia Blanca Edecia Ruay Aguilar, el 12 de
diciembre de 2015, se entrega producto por cambio en garantia; 4) Respuesta de
reclamo de la empresa Rimasa Talca, a SERNAC; 5§) Reclamo interpuesto en
semac, fecha de ingreso 24/11/2005, por la consumidora dofa Blanca Edesia
Ruay Aguilar; é) Carta enviada por Sernac a dofia Blanca Edesia Ruay Aguilar,
informando respuesta entregada por la empresa denunciada; 7) 5 fotografias
simples; 8) Copia de factura N° 0000566404, de 11 de septiembre de 2015, por un
monto de $49.152.- 9) Copia de factura N° 17283691, de 25 de Septiembre de
2015, por un monto de $27.027.-; 10) Copia de factura Ne 07941, de 11 de
septiembre de 2015, por un monto de $66.780.-; 11) Copia de factura Ne 08626, de
22 de octubre de 2015, por un monto de $ 14.910.- 12) Copia de estado de caso
N° R2015G 638690, del sServicio Nacional del Consumidor, de 24 de noviembre de
2015; 13) Copia de estado de caso N° R2015G651128, del Servicio Nacional del
Consumidor, de 2 de diciembre de 2015 14) Copia de estado de cCaso
N C2015G653995, del Servicio Nacional del Consumidor, de 4 de diciembre de
2015; 15) Copia de estado de caso N° C2015G654024, del servicio Nacional del
Consumidor, de 4 de diciembre de 2015 .

TERCERO: Que, la denunciante y demandante civil, rindié la prueba testimonial,
que rola a fojas 51 a 53, consistente en la declaracién de los testigos don SERGIO
VALDES OPAZO y dofia CECIUA DE LAS MERCEDES LARA LOPEL quienes
debidamente juramentados, expusieron: :

El testigo Sr. VALDES OPAZO, declard ugj pien es cierto aqui a don Victor Pinto se le
lamé para que viera la mdquina de helados porque estaba fallando en dos ©
res veces mds 0 menos oproximadomente, por el cual él después fue a ver la
maquina cuando estaba mala practicamente porque después no funcion® mas,
después fue un técnico a decir que estaba mala y después lievaron una para
cambiarla pero era mas chica y no tenia la misma capacidad y todo esto pasod
alrededor de un mes. LO otro es que los helados sé echaron a perdery la madquina
fue repuesta como éen 30 dias oproximodcmenfe. £l cuando fue a retirar la
mdquina inclusive le diimos que si queria se llevara los helados porque sS€ los
mostramos a la persona acd presente”. El testigo fue repreguntado. La parte
denunciada y demandada civil solicité se dejara constancia que la denunciante

intervino en las preguntas y respuestas formuladas al testigo.

La testigo Sra. LARA LOPEZ, declard “Lo que YO sé es que esta sefora Blanca
comprd una maaquina de helados y se le eché a perder y ella vino donde hizo la
compra y no tuvo ninguna respuesta sobre la compra, que s€ la cambiaran ni
mucho menos y ahi estuvo como un mes sin funcién con la mdaquina Yy perdid
todos los productos™. La testigo es repreguntaday contrainferrogada.

CUARTO: Que, en mérito de la prueba rendida en autos, se tendrd por acreditado
que dona BLANCA EDESIA RUAY AGUILAR efectivamente comprdé una
conservadora, marcd ventus en la Tienda Rimasa, sucursal Talca, que la
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conservadora adaquirida presenté falias, ordenando el cambio de producto el
servicio técnico autorizado, el que s€ hizo efectivo oproximodamen’re tres
semanas después que la demandante informara a la empresa sobre la falla del
producto. Que pard arribar a la conclusion precedente el Tribunal fuvo en cuenta
la factura elecirbnica de compra de la conservadora, emitida el dia 10 de
sepfiembre de 7015; la solicitud de servicio desde la empresa Rimasa a la
empresa Venius; las guias de despacho de refiro y entrega de la conservadora
por cambio en Garantia, ambas emitidas por Rimasa el dia 12 de diciembre de
2015: las declaraciones de los testigos presentados por la actora y finaimente los
reclamos interpuestos ante el Servicio Nacional del Consumidor de los que e}
actora acompand copia a fojas 29 y siguientes de autos. De acuerdo a los
referidos documentos, la declaraciéon de los testigos y 1o informado por la
empresa Rimasa, €3 dable concluir que la denunciada cometio una infraccién en
atencién al tiempo transcurnido entre la falla del producto y el cambio efectivo
de la mdaguing, atendido a que sin perjuicio que la denunciada fuvo la intencion
de solucionar el problema poniendo a disposiciéon de la consumidora una nueva
conservadora, ésta no cumplia con los requisitos y las caracteristicas del producto
que la denunciante habia adquirido, al poseer menor capacidad que la anterior,
resultando légico que ella la rechazara, esto unido a la circunstancia que la
maquina referida era utilizada para un fin comercial, requiriéndose de su
utilizacion en forma permanente, Ppues en ella se guardaban productos
perecibles, produciéndose dia a dia una pérdida econémica para la
denunciante si ésta no funcionaba. Conforme a4 todos los’ antecedentes
mencionados precedentemen’fe, el Tribunal puede determinar que l0s hechos
constitutivos de 1a denuncia tuvieron su origen en hechos imputables a la
denunciada, la que tampoco acreditd el sobreconsumo que seg(’m expuso en su
contestacién, habria sido la causa del desperfecto.

QUINTO: Que resulta loégico que un consumidor responsable Y consiente de sus
derechos y deberes, al realizar una compra en este tipo de comercio, lo haga
considerando una serie de aspectos importantes que le reporten la confianza y
seguridad de que s€ encuenira conifratando con una empresd seria, que
responderd con la entrega de un producto conforme a la calidad exigida. En este
sentido, el prestigio de la empresa donde compré el producto, le generaba la
suficiente confianza en que la conservadora elegida por ella, seria apta para su
uso conforme a las caracteristicas que ella requeria, y aqué si el producto
eventuaimente presentaba algin desperfecto, el proveedor responderia en un
tiempo oportuno.

SEXTO: Que, se dard lugar a la denuncia infraccional puesto que ponderados
conjunta y arménicamente 1os antecedentes de conviccién resefiados en los
considerandos anteriores en forma objetiva y conforme a la sana critica segun lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, permiten al Tribunal concluir que la
denunciada, cometié infraccion a la Ley del Consumidor debido a qué actud
negligentemente en la prestacion de un senvicio, especificamente  en la
obligacién de reponer la maguina conservadora en un tiempo oportuno,

vulnerando de Wispuesto en el arficulo 12 de la lLey N° 19.496.-.
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Asimismo, la conducta de la empresa denunciada se encuadra en la hipdtesis
prevista en el ariculo 23 del referido cuerpo legal que en su inciso primero
dispone: “"Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con

negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida

del respectivo bien o servicio”.

SEPTIMO: Que, habiendo determinado el Tribunal que se acogera la accion
infraccional, deberd asimismo pronunciarse acerca de los dafos demandados, Y
teniendo presente lo preceptuado en el arficulo 3 letra €) de la Ley 19.496,
procederd a acoger parciaimente la demanda de indemnizacion de perjuicios
incoada por la actora de autos fijando prudencialmente los montos a indemnizar.

OCTAVO: En cuanto a las peficiones concretas de la demandante, el Tribunal
debe hacer presente que la denunciante acompaind boletas de compra de
productos que en general tenfan una data aproximada de dos meses anteriores a
la fecha en que ella indica que la mdquina conservadora dej6 de funcionar, por
lo que presume que la maquina no contenia todos los productos informados en
cada boleta, y atendido a que sé tuvo por acreditado que la maquina
“adquirida” por la denunciante present¢ fallas, lo que implicé que debid dejar de
vender productos que tenia destinados para esa maquina y realizar tramites
producto de esta situacién, el Tribunal asume que la denunciante habria visto
disminuida la ganancia en su fuente laboral y ademds incurrido en gastos de
transporte, concluyendo respecto a lo solicitado por éste concepto que se
regulara en forma prudencial el monto a indemnizar por el.concepto de dano
patrimonial. En cuanto al dafo moral el Tribunal estima que efectivamente la
denunciante y demandante civil ha padecido de molestias y disgustos por no
poder solucionar la situacién en la que se vio envuelta en forma oportuna, realizar
trémites como reclamo, denuncia, demanda, asistr a comparendos, qué no
debié soportar, de no haberse producido la infraccidén que demanda, el Tribunal
dard ha lugar a lo solicitado por este concepto regulando prudenciaimente el
monto aindemnizar.

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y feniendo
ademds presente, lo dispuesto en los articulos 3 letra e), 12, 23, 24 y demds
perfinentes de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores y la Ley N° 18.287 sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1. HACER LUGAR a la denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 interpuesta
por dofia BLANCA EDESIA RUAY AGUILAR en contra de RIMASA LIMITADA,
representada en por don VICTOR PINTO ALBARRAN., y consecuencialmente

se le co -:‘-';a“?-\- de una mulia equivalente a 2 Unidades Tributarias
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Mensuales por infraccion al articulo 12 de la Ley 19.494, conforme a lo
preceptuado en los articulos 24 de la Ley N° 19.496,

g De no pagarse la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, el

g representante de la  sentenciada RIMASA LIMITADA, don VICTOR PINTO

v ALBARRAN. o quien corresponda, sufrird por via de sustitucion y apremio 10
noches de reclusion en el centro penitenciario de esta ciudad, para lo cual
se despachard orden de arresto en su contra de conformidad al articulo 23
de laLey N° 18.287.

2. HACER LUGAR a la demanda civi de indemnizacién de perjuicios,
interpuesta por dofia BLANCA EDESIA RUAY AGUILAR en contra de RIMASA
LIMITADA, representada por don VICTOR PINTO A., solo en cuanto se
condena a la demandada a pagar a la demandante civil dofia BLANCA
EDESIA RUAY AGUILAR, la suma fijada prudenciaimente por el Tribunal
ascendente a $200.000.- (doscientos mil pesos) por concepto de dafo
patrimonial, y la suma de $ 50.000.- (cincuenta mil pesos) por concepto de
indemnizacién por dafio moral.

A
e

3. No condenar en costas al denunciado y demandado civil, por no haber
sido completamente vencido.

4. Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria-Abogado del Tribunal, en su
oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

Andtese, registrese, notifiquese y archivese en sgdpoptunidad.

Dictada por don ANALTER BARRAMUNO URRA, Juez letrado Titular del Tercer
Juzgado de Poligda Local de Talca.
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