Rol N° 4119-2015/CMA
Talca, doce de febrero de dos mil dieciséis.

VISTO:

PRIMERO. Que, a fojas 10 y siguientes don FELIPE ANDRES GONZALEZ MUNOZ,
Profesor de Artes Plasticas, soltero, domiciliado en calle Victoria N° 691, comuna
de Parral, dedujo querella por infraccién a la Ley del Consumidor N° 19.496, en
contra de RIPLEY Y CAR S.A., representada legalmente por don MARCOS SOTO
REBOLLEDO o representada para efectos del arficulo 50 C inciso tercero y 50 D
de la Ley N° 19.496 por el o la administradora del local o jefe de oficina, cuyo
nombre y Rut ignora, ambos domiciliados en calle 1 Norte N° 1212, comuna de

Talca.

En anto a la fundamentacién fdactica de la querelia, expone que el 25 de
octubre de 2014 comprd en la tienda denunciada, una impresora multifuncional,
marca EPSON, modelo L-210, por un precio de $ 119.990.-, la que -segin el
vendedor- tenia caracteristicas superiores a las ofras impresoras disponibles en la
tienda, la que le permitiia efectuar los trabajos e impresiones que necesitaba
enfregar a cada uno de sus alumnos, en su calidad de profesor de artes plasticas.
Continua relatando, que estuvo tres meses haciendo uso normal de ella, hasta
que un dia dejé de imprimir, el puerto USB no la reconocia “siendo el Unico medio
en que se puede enviar la informacion desde el computador a la multifuncional”.
Después de varios intentos de que reconociera el puerto USB, hizo el llamado a
tienda Ripley para cambiar su multifuncional por una igual o con caracteristicas
parecidas, que bordeara el precio que pagdé en efectivo al momento de
comprarla, personal del Call Center le manifesté que debia enviar el aparato al
servicio técnico autorizado mas cercano de la empresa EPSON, en su caso era
“CRECIC" en la ciudad de Chilldn , por lo que vigjé desde Parral a la ciudad de
Ci. an para que le arreglaran la impresora, con la consiguiente pérdida de
tiempo, gastos en pasajes y permisos de trabajo.

El 27 de enero de 2015, se dirgid finalmente a CRECIC (Servicio Técnico
Autorizado de EPSON en Chilldn), dejando el producto para su arreglo,
posteriormente mediante orden N° 41799, de 3 de febrero, CRECIC le certificd,
que se reparé su multifuncional y el motivo de solucién fue el cambio de
repuestos, informandole ademas que fue enviada a Concepcidn para su arreglo.
Continla exponiendo que debido a que la mulfifuncional presentaba
nuevamente los mismos errores, llevé la impresora a la tienda para que la
revisaran y la arreglaran, informéndole el servicio técnico autorizado el dia 20 de
abril de 2014 (sic), segun informe al cliente N° 42747, que la muttifuncional
presentada fallas nuevamente después de haber cambiado las partes
correspondientes a Mainboard y cabezal, y que poseia un “ERROR FATAL"” y que
podria ser cambiada en RIPLEY por no tener areglo y estar adentro del afio de
garantia entregado por la empresa EPSON. Teniendo esos antecedentes acudié
a RIPLEY a presentar la multifuncional con el informe técnico que avalaba que ¢
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-producto no tenia arreglo y debia ser cambiada, sin embargo RIPLEY Chillén le
informé que elios no podian efectuar el cambio hasta enviarla al servicio técnico
autorizado de EPSON de la ciudad de Santiago, rechazando el informe que
habia efectuado CRECIC, servicio técnico EPSON de Chilldn. Finalmente el
servicio técnico EPSON de Santiago, envié la multifuncional de vuelta a Chilldn sin
efectuar ningin arreglo, informando que el equipo estaba intervenido por
terceros con cables internos desconectados, motivo por el cual el equipo habia
sido rechazado. Al respecto, el querellante afirma que el aparato solo ha sido
intervenido por el servicio técnico de Chillan.

En cuanto al derecho refiere los articulos 20 lefras a), b), c), d),e) y f) de
la Ley N°19.946,y 1,7y demds pertinentes de la Ley N° 18.287. Por Ultimo solicitd
tener por interpuesta querella en contra de RIPLEY y condenarla al mdaximo de las
multas establecida en el articulo 24 la Ley de Proteccidén de los Derechos de los
Consumidores, con costas.

SEGUNDO. Junto a lo anterior, don FELIPE ANDRES GONZALEZ MUROIZ, ya
individualizado, dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
de RIPLEY y su representante legal ambos ya individualizados, fundando su accion
en los hechos resefiados en la denuncia los que dio por reproducidos.

los conceptos demandados y sus montos son los siguientes: DANO
EMERGENTE: $199.990.- (ciento noventa y nueve mil novecientos noventa pesos),
que corresponde al dinero pagado por el producto, solicitando se le devuelva tal
cantidad o se le resfituya por una nueva de caracteristicas parecidas; DANO
MORAL: $ 1.000.000.- (un millén de pesos), expresando por este concepto que los
hechos establecidos en la denuncia infraccional, son motivo suficientes para
configurar una infraccién al articulo 20 de la Ley N° 19.496, precepto que
establece el derecho de opcidén que tiene el consumidor, y que lo faculta para
pedir la restitucion, reposicion o devolucién del dinero pagado, sin perjuicio de la
indemnizacién por los dafos ocasionados, expresando “El perjuicio efectuado es
evidente desde el punfo de vista de mi frabgjo en el cual es sumamente
importante tener una multifuncional para poder imprimir frabajos y dibujos que
debo llevar a cada una de las clases que realizo hacia mis alumnos. Manifestar
que en todos estos meses he tenido que imprimir en locales “CIBER" todo lo que es
material de clases en lo que en un local de impresiones no ascenderia a menos
de 100 pesos por una hoja normal en blanco y negro y a § 300 por una hoja a
color, entendiendo que un curso de aproximadamente 35 alumnos es bastante
significante cuando se frata de 4 0 5 imprésiones semanales”. Agrega ademas
que ha tenido que vigjar en reiteradas ocasiones hacia la ciudad de Chilldn al
servicio técnico autorizado, como también a la ciudad de Talca a la fienda
Ripley.

En cuanto al derecho refiere el articulo 3 letra e) de la Ley 19.496. Por Ultimo
solicité tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién de- perjuicios gn
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noventa pesos), “o restitucion de la multifuncional por concepto de dafio
emergente” o la suma que el Tribunal estime conforme a derecho, mas intereses y
regjustes que esta cantidad devengue desde la presentacién de la demanda,

con costas.

TERCERO. Que a fojas 33 de autosy de conformidad con lo previsto en el articulo
9 inciso 4° de la Ley N° 18.287 el Tribunal tuvo por no presentada la demanda civil.

CUARTO. Que, a fojas 46 y siguientes rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba el que se reglizé con la comparecencia de ambas partes

debidamente representadas.

La parte querellante, ratificé la querella infraccional en fodas sus partes,
solicitando se acoja aplicandose el mdaximo de la multa solicitada, con expresa

condenacién en costas.

La parte querellada contesté la accién mediante minuta escrita (rolante a fojas
41y 42) la que en lo medular refiere: ‘ e

Opone excepcién de prescripcion de la accién: La Abogada del querellado
expresa, que segun lo establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.496, las
acciones que persigan la responsabilidad coniravencional que se sancionan por
esta Ley prescribirdn en el plazo de 6 meses contados desde que se haya
incurrido en la infraccién respectiva. Que, 10s hechos en que se funda la querella,
se basan en que el 25 de octubre de 2014 don Felipe Andrés Muiioz Gonzdlez
adquirié en dependencias de su representada una impresora multifuncional
marca EPSON, la que comenzd a presentar problemas después de tres meses de
uso. Que la demanda se presento el 11 de agosto de 2015, resultando evidente
que la accién se encuentra prescrita por haber transcurrido el plazo de 6 meses
establecidos en el articulo 26 de la Ley N° 19.496. Concluyendo que, concurren en
el presente caso los requisitos necesarios para que se declare la prescripcion
extintiva de la accién, por el transcurso del tiempo, por lo que procede que el
Tribunal declare que la accién intfentada en autos se encuentra prescrita y en
mérito de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 19.496 y demd@s normas
pertinentes, solicita tener por opuesta la excepcion de prescripcion de la accion 'y
en definitiva acogerla, rechazando la querella infraccional interpuesta en autos,

con costas.

de

: En cuanto a la _querella infraccional: En subsidio y en el evento que el Tribunal
E rechace la excepcién de prescripcion, el representante del querellado contesta
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la querelia presentada por don Felipe Andrés Gonzdlez Munoz, solicitando su =2
. (o]
completo rechazo, con costas, expresando que de acuerdo a los dichos del o
querellante, la multifuncional que adquiié en la tienda de Talca, habria g
presentado fallas a los tres meses de uso y como el cliente necesitaba contar =
répidamente con el equipo reparado, se le derivo al servicio técnico mds §
cercano a su domicilio, que se encuentra en la ciudad de Chillédn, ingresando €
cliente la multifuncional al servicio técnico en Chillén, denominado “Q
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donde es reparada vy se le realiza el cambio de ciertos repuestos, continuando
con los problemas ingresa la multifuncional en una segunda oportunidad al
servicio técnico antes mencionado, el que habria diagnosticado un error fatal, a
pesar de los cambios realizados, dirigiéndose el cliente con la multifuncional a la
tienda de Chilldn a solicitar el cambio del producto, informdndosele que la orden
de cambio debe ser enviada por el servicio técnico autorizado de la marca
EPSON, que se encuentra en la ciudad de Santiago, servicio que devolvié ia
multiftuncional a la tienda de Chillédn, manifestando que no procedia el cambio
del producto, porque el equipo presentaba evidencias claras de haber sido
intervenido por personal no autorizado, con cables internos desconectados.

Agrega que “no es posible aplicar la garantia del producto y autorizar el cambio
del mismo, ya que esta garantia estd concebida para el producto original no
modificado por ferceros, lo que no ocurre con el equipo del denunciante”.

cn cuanto a la supuesta infraccidn expresa que su representada se encuentra
exenta de toda responsabilidad en las supuestas infracciones que se le imputan.

Por Ultimo, expone que “en la especie no concurre ninguno de los elemenfos
preceptuados en la ley en cuestién, que permitan establecer algin fipo de
infraccién a sus normas y que hayan sido cometidos por mi representada, por lo
que la denuncia infraccional debe ser desestimada”, solicitando tener por
contestada la querella infraccional, y su rechazo, con expresa condenacién en
costas.

El Tribunal resolvié otorgar traslado respecto de la excepcidn presentada. La parte
querellante evacud el traslado solicitando su rechazo en virtud gue no se
cumpliria con el plazo de prescripcién que determina la Ley, pues el articulo 26 de
la Ley N° 19.496 fija un plazo de prescripcidn de 6 meses contados desde que se
incurrié en la infraccién respectiva, y en el caso de autos la infraccidn se habria
cometido el pasado 2 de junio de 2015, por la contestacidn que hace la empresa
al reclomo presentado por su parte en la oficina del Servicio Nacional del
Consumidor, en circunstancias que el producto fue Unicamente manipulado por
el servicio técnico autorizado que tiene la empresa, por ende dicho plazo debe
contarse desde el 2 de junio de 2015 y no desde el 25 de octubre de 2014, que
fue cuando se adquirié el producto.

Prosiguiendo el comparendo, el Tribunal llamé a las partes a conciliacion la que
no se produjo. Seguidamente se recibid la causa a prueba rindiéndose la

documental que rola en autos.

Finalmente y a peticién de ambas partes a fojas 48 los autos quedaron para fallo.
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
- \_‘_—

A) EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Que no se acredité por parte de la querellada que Ias presuntas infracciones
reclamadas por el quereliante infraccional ocurrieran con anterioridad al plazo de
seis meses exigido por el articulo 26 de la Ley N° 19.496 para declarar prescrita la
accion contravencional, asimismo con el mérito de los antecedentes de autos es
dable determinar que Ia época de la presunta infraccidn seria al momento de
negdrsele el cambio del producto, argumentando por parte del servicio técnico
autorizado, intervencién de terceros, hecho que ocurrié en mayo de 2015. Por
tanto, estableciéndose que la querelia se interpuso dentro del plazo previsto por
la ley, el Tribunal no dard ha lugar a la excepcién de prescripcion reclamada por
la querellada en Io principal de escrito de fojas 41 y siguiente.

B) EN CUANTO A LA QUERELLA INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, la querella infraccional que fue impetrada en este Tribunal,
versa sobre infraccién a la Ley N° 19.496, o Ley del Consumidor.

SEGUNDO: Que, el querellante infraccional, rindié la prueba documental, que rola
afojas 1 a 9, consistente en: 1) Boleta N° 6807614 emitida por Tienda Ripley Talcq,
el 25 octubre de 2014, por Ig compra de multifuncional, monto total de $119.990.-;
2) Guia de despacho N° 294017, emitida por Centro Regional de Computacidn
Informdtica de Concepcidn $.A. CRECIC, a nombre de don Felipe Gonzdlez
Munoz, el 29 de enero de 2015; 3) Informe al cliente N° Orden 4] 799, a nombre de
don Felipe Gonzdlez Mufioz, de 3 de febrero de 2015; 4) iInforme al cliente
N° Orden 42747, a nombre de don Felipe Gonzdlez Mufioz, de 20 de abril de 2015;
5) Orden de trabajo CARRY IN ST CHILLAN, OT 42747, de 20 de Abril de 2015,

Jliente Felipe Gonzdlez Mufoz: é) Copia de Informe Comercial ECCSA S.A.,
Soluciones Digitales LTDA., Centro de Servicio autorizado, de 8 de mayo de 2015,
numero de OT 61307; 7) Informe del Técnico Oscar Alejandro Martinez Saldias, folio
1022-8242203, de 4 de mayo de 2015, recepcién de multifuncional en Tienda

Ripley.

TERCERO: Que, el querellado infracciondl y demandado civil, rindié Ig prueba
documental, que rola a fojas 43 a 45, consistente en: 1) Boleta N° 6807614 emitida
por Tienda Ripley Talca, el 25 octubre de 2014, por la compra de Impresora
multifuncional Marca EPSON, monto total de $ 119.990.-; 2) Oficio dirigido al
Servicio Nacional del Consumidor de Ig Sub Gerente de Servicio Al Cliente retail
de Ripley, 'de 5 de Junio de 2015, respondiendo reclamo presentado por el
querellante; y 3) Diptico con las politicas de Cambios, Devoluciones y Garantias

de Ripley Store Ltda.

CUARTO: Que, en mérito de Ia prueba documental rendida en autos, se tendra
por acreditado que don FELIPE ANDRES GONZALEZ MUNOZ efectivamente ¢ 5
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una impresora multifuncional, marca Epson en la Tienda Ripley. sucursal Talca, que
la impresora adquirida presento fallas las que fueron reparadas en una
oportunidad por el Servicio Técnico autorizado por la marca Epson de la ciudad
de Concepcién, que transcurrido un tiempo, el producto volvié a presentar fallas
similares las que no fueron reparadas por el Servicio Técnico de la marca en la
ciudad de Chillan, informando que la impresora presentaba un error fatal. Que
para arribar a la conclusion precedente el Tribunal tuvo en cuenta la boleta de
compra de la impresora; el informe al cliente de 3 de febrero de 2015, emitido por
Sergio Reyes, Servicio Técnico, Concepciodn, el que establecié que la impresora
ingresa con inconvenientes de no comunicar via puerto USB, solucionando la falla
con el cambio de repuestos; el Informe al cliente de 20 de abril de 2015, emitido
por Ivan Barrientos, Servicio Técnico, Chilldn, informando “Impresora con error
fatal", “Impresora presenta fallas nuevamente después de realizar cambio de
partes correspondientes a mainboard y cabezal, cliente solicita se genere informe
para poder solicitar cambio de maquina por reiteradas fallas, (impresora vuelve a
presentar la misma falla que presenté en primera instancial”, que a mayor
abundamiento, ambos informes indican como cuenta de destino *501606
GARANTIA EPSON"; y finalmente, el diptico que confiene las politicas de
Cambios, Devoluciones y Garantias de Ripley Store Ltda. acompafado por la
propia querellada a fojas 45 el que en el acdpite “Garantia Legal” enuncia que
sAl hacer efectiva la Garantia, el producto serd enviado al Servicio Técnico de la
marca, ...". De acuerdo a los referidos documentos, el Tribunal puede concluir
que el cliente cumplié con los requisitos exigidos por la tienda para hacer efectiva
la garantia del producto, enviando la impresora al Servicio Técnico de la marca -
Servicio Técnico que no fue objetado por la querellada- quienes informaron que
el producto presentaba un error fatal. Por ofra parte y en orden a lo informado
por el Servicio Técnico autorizado de la marca Epson de la ciudad de Santiago,
resulta 16gico concluir que la impresora fue intervenida por terceros, atendido
que ésta fue revisada con anterioridad y en dos ocasiones por los servicios
técnicos autorizados de la marca en las ciudades de Chillan y Concepcién, y que
en una de esas ocasiones se realizé un cambio de repuestos segun consta en
Informe acompafiado a fojas 4 de autos, el que tampoco fue objetado por la
querellada. Por lo que, el Tribunal puede determinar que los hechos constitutivos
de la querella tuvieron su origen en hechos imputables ala guerellada.

QUINTO: Que resulta légico que un consumidor responsable y consiente de sus
derechos y deberes, al realizar una compra en este fipo de comercio, 1o haga
considerando una serie de aspectos importantes que le reporten la confianza y
seguridad de que se encuentra contratando con una empresa seria, que
responderd con la entrega de un producto conforme a la calidad exigida por las
instituciones comespondientes y la ley. En este sentido, el prestigio de la empresa
donde comprd el producto, le generaba la suficiente confianza en que la
impresora elegida por él, seria apta para su uso conforme a las caracteristicas
que él requeria, y que si el producto eventualmente presentaba algin
desperfecto, el proveedor responderia conforme a como lo exige la ley.
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SEXTO: Que, se dard lugar a la querella infraccional puesto que ponderados
conjunta y arménicamente los antecedentes de conviccidn resefiados en los
considerandos anteriores en forma objetiva y conforme a la sana critica segun lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, permiten al Tribunal concluir que la
querellada, cometié infraccidon a la Ley del Consumidor debido a que actio
negligentemente en la prestacidn de un servicio, especificamente en Ia
obligacién de respetar las normas establecidas para responder por las garantias
ofrecidas, vulnerando de ésta forma lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N°
19.496.-. Asimismo, la conducta de la empresa denunciada se encuadra en la
hipdtesis prevista en el articulo 23 del referido cuerpo legal gue en su inciso
primero dispone: “"Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, canfidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio".

Por tanto, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo
f  ademas presente los articulos 12, 23, 24 y demds pertinentes de la Ley N° 19.496
& sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores y la Ley N° 18.287 sobre
2 Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en especial su articulo 14;

RESUELVO:

1) NO HACER LUGAR a la alegacién de prescripcion de la accidn
contravencional formulada por la querellada, en lo principal de escrito de
fojas 41 vy siguiente, atendido lo expuesto en la lefra A, del Considerando
precedente al no darse los supuestos juridicos que exige la ley para aplicar el
citado modo de extinguir la accién interpuesta.

2) HACER LUGAR a la querella de fojas 10 y siguientes y consecuencialmente
condenar a RIPLEY STORE LIMITADA LTDA., representada por don Marcos Soto
Rebolledo, al pago de una multa equivalente a 10 UNIDADES TRIBUTARIAS

MENSUALES por infraccién al articulo 12 de la Ley 19.496.

De no pagarse la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias, el
representante de la  sentenciada RIPLEY STORE LIMITADA., sucursal Talca,
don Marcos Soto Rebolledo o quien corresponda, sufrird por via de
sustitucidon y apremio quince noches de reclusién en el centro penitenciario
de esta ciudad, para lo cual se despachard orden de arresto en su conira
de conformidad al articulo 23 de la Ley N° 18.287.
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3) CONDENAR en costas al querellado.
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4) Dese cumplimiento por la sefiora Secretaria del Tribunal, en su oportunidad,
a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

Andtese, registrese, notifiquese personalmente o por cédula y grchivese en su
oportunidad.

Dictada por don WAWER BARRAMUNO URRA, Juez Letrado Titular del Tercer
Juzgado de Policia Logal de Talca.

Autorizé dofia CARLA CARRERA MADRID, Secretaria Letrada Titular.
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