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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a tres de octubre de dos mil catorce.

VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyé Causa Rol
N°®7852-2007, originada por denuncia infraccional, en lo principal de fojas 4 y ss.,
interpuesta por LUIS SEGUNDO URIBE SOTO, Cédula Nacional de Identidad
N®8.663.339-6, empleado ptblico, domiciliado en 21 Sut, 1% Oriente N°0424, Villa Pucara
V, Talca, en contra de COMERCIAL ECCSA S.A., representada legalmente por don IVAN
ARELLANO RAMOS, ignora profesién, ambos domiciliados en calle Ocho Oriente
N®1212, Talca, por infraccion a la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores
N°19.496, especificamente en los articulos 3 b), 12y 28 d). En cuanto a los hechos sefiala que
el dia 10 de marzo de 2007 aprovechando una promoci6n lanzada por la tienda Ripley, con
su oferta “generacion 7.0 especial mi pc estudiante”. Adquiri6 un computador marca
Olidata Rx 440, al precio descrito en la boleta 001-768 y caracteristicas sefialadas en la
fotocopia que se acompafia (pagina 23 de la revista promocional), por un valor de 24 cuotas
de $17.714, valor al cual se incluyen aparte del pc, monitor, teclado y mouse: 1) Impresora
Lex Mark multifuncional 1250. 2) Un pendrive 1GB. 3) Microsoff oficce 2007. 4) Programa
Student 2007. 5) Programa Enciclopedia Encarta 2007 y: 6) Programa: asistente educacional
Cepech 2007. De los accesorios y/o programas, los dos primeros son reales y permanentes
y los 4 restantes, aparte de ser s6lo cargados en el disco duro sin respaldo, tienen una
duraci6n de uso de 30 dias, es decir, que el computador adquirido le funciona por 30 dias a
contar del 10 de marzo de 2007. Lo curioso y desleal es que al hacer la transaccion, sélo le
entregaron un monitor, teclado, la impresora y el pendrive y el Pc. El mouse se lo
entregaron 48 horas después, aduciendo que estaban agotados por la promoci6n. Al
momento del recibir el Pc, después de 2 dias, se le informa verbalmente que los programas
cargados en-el disco duro sé6lo le durarfan 30 dias y que para su uso permanente él debia
comprarles a éllos la licencia autorizada que permita el normal funcionamiento del equipo,
y su valor era de $39.990, y observando la boleta, este valor, corresponde al descuento que
figura en promocion. Agrega que de todas manera se encuentra pagando la deuda, tal cual
como se comprometi6 hacerlo, es decir, mes a mes, aun cuando el equipo no le funcionaba
como ellos lo promocionaron y se lo vendieron. Por tanto se siente engafiado, estafado y
con mucha molestias que ha debido soportar y quizas por cudnto tiempo més. En el
Derecho sefiala que se ha infringido los articulos 3 letra b), 12y 28 de la Ley 19.496. Solicita
en definitiva en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y articulos 50 y ss., de
la ley 19.49, tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de COMERCIAL
ECCSA S.A., representada legalmente por don IVAN ARELLANO RAMOS, ya
individualizados, acogerla a tramitacién y en definitiva condenar al infractor al méximo de
la multa establecida en la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores, con
costas. En el Primer Otrosf deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra
de COMERCIAL ECCSA S.A., representada legalmente por don IVAN ARELLANO
RAMOS, ya individualizados. En cuanto a los hechos sefiala que son los fundantes de la
presente demanda, se dan por-expresamente e integramente reproducidos los sefialados en
lo principal de la presentacién. Ademas de los hechos expuestos, se le han gcasionado otros
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hijos que fue estafado Yy engafiado, razones que a ellos les cuesta aceptar. Asf, segin 1o
dispone el articulo 3 letra e) de la ley citada le asiste el derecho de demandar la reparacién
de los perjuicips causado los que avalia en las siguientes cantidades: Dagio Patrimonial:
$39.000 y Dafio Mora: $385.146, por el engafio y las molestias ocasionadas, disgustos por la
infraccién del demandado, especialmente el tener que concurrir a servicios publicos y al
Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a
comparendos, etc., que constituyen tramites y ,molestias que debi6 soportar de no haberse

Derecho sefiala que las normas infringidas son aquellas sefialadas en lo principal de la
presentacion las que da por integramente por reproducidas. Solicita en definitiva en mérito
de lo expuesto y atendida las disposiciones legales citadas, ruega a US, tener por
interpuesta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de COMERCIAL
ECCSA S.A,, ya individualizado, por la cantidad de $425.136 y acogerla en todas sus
partes, con expresa condenacién en costas, En el Segundo Otrosf sirvase tener por
acompafiado en parte de prueba y bajo apercibimiento los siguientes documentos: Copia
protocolizada de boleta venta 001-768 del 10 de marzo de 2007, a fs. 2. Copia pagina 23
revista promocional, a fs. 1 y; Copia boletas pago mensual, a fs. 3. En el Tercer Otrosi

articulo 50 C de la Ley 19.49,

A fs. 9 rola notificacién personal realizada por el receptor ad-hoc de la
denuncia infraccional y demanda civil a dofia Paula Martinez, abogada del Servicio
Nacional del Consumidor. ‘ :

A'fs. 10 rola lista de testigos de la parte denunciante y demandante civil.

A fs. 11 vuelta rola notificacién personal realizada por el receptor ad-hoc de la
denuncia infraccional y demanda civil al representante legal de COMERCIAL ECCSA S.A,
don Ivan Arellano Ramos. \

Afs. 22y ss., rola acta de comparendo de contestacién, conciliacién y prueba
con la asistencia de la denunciante y demandante civil LUIS SEGUNDO URIBE SOTO, la
asistencia del abogado del Servicio Nacional del Consumidor y en rebeldia la parte
denunciada y demandada civil COMERCIAL ECCSA S.A., que encontrandose validamente
emplazada, no comparecié. Por la rebeldia de una de las partes no procede el llamado a
conciliacién. La parte denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y demanda en
todas sus partes, solicitando se aplique el maximo de la multa establecida en el articulo 24
inciso 2° de la Ley 19.496, indemnizandosele de los Perjuicios causados por la suma de
$425.136, 0 en la suma que vuestra sefioria determine, con costas, El Servicio Nacional del
Consumidor viene en hacerse parte segiin lo sefialado en el tercer otros{ de la denuncia de
autos solicitando aplicar el maximo de la multa establecida en Ia ley 19.49 en el inciso 2°

afio 2007, todo lo anterior con expresa condenacién en costas, I _gé%m:rfﬁs Wb\
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comparendos, etc., que constituyen tramites y .molestias que debi6 Soportar de no haberse
producido la infraccién que demanda. En consecuencia solicita la suma de $425.136. En el
Derecho sefiala que las normas infringidas son aquellas sefialadas en 1o principal de Ia

presentacion las que da por integramente por reproducidas. Solicita en definitiva en mérito
de lo expuesto y atendida las disposiciones legales citadas, raega a US, tener por

A fs. 9 rola notificacién personal realizada por el receptor ad-hoc de la
denuncia infraccional y demanda civil a dofia Paula Martinez, abogada del Servicio
Nacional del Consumidor. :

A'fs. 10 rola lista de testigos de la parte denunciante y demandante civil.

A fs. 11 vuelta rola notificacién personal realizada por el receptor ad-hoc de 1a
denuncia infracciona] y demanda civil a] Tepresentante legal de COMERCIAL ECcsa S.A,
don Ivan Arellano Ramos. \

Afs. 22y ss, rola acta de comparendo de contestacién, conciliacién y prueba
con la asistencia de Ia denunciante y demandante cjvi] LUIS SEGUNDO URIBE SOTO, la
asistencia del. abogado del Servicio Nacional de] Consumidor Y en rebeldia la parte
denunciada y demandada civil COMERCIAL ECCSA S.A., que encontrandose validamente
emplazada, no compareci6. Por la rebeldia de una de las partes no procede el llamado a

promocién, por lo que para este servicio no es suficiente la TeSpuesta enviada por e
proveedor RIPLEY o Comercial FEccsa S.A., en el procedimiento de mediacién y que
pretende eximirse de ]ag responsabilidades que le cabe en Ia difusién y publicidad de

denominada generacion 7.0 especial MI PC estudiante, que circylé en el'mes de, marzo del

ano 2007, todo lo anterior con €xpresa condenacién en costas, La‘parte denunciante
demandante civil viene en acompariar con citacién y bajo apercibimiento legal:,1). Revista






solicita se tenga especial atencién en las péginas 22 y 23, ya que en la pagina 23 aparece el
producto adquirido por su combo olidata 2, con las especificaciones tecnolégicas del
producto y los’accesorios ofrecidos por el precio de $299.990, pagaderos en 24 cuotas de
$17.714, donde queda en evidencia que no hay limitacion temporal de los accesorios
ofrecidos en la publicidad, a fs. 12. 2). Con citaci6n y bajo apercibimiento legal boleta venta
N° 001.768 por la suma de $299.990, pagaderos en 24 cuotas de $17.714 que dan cuenta de
la compra realizada, del cual se encuentra al dia en los pagos, a fs. 13. El Servicio Nacional
del Consumidor viene en acompafiar como prueba documental, Con citacién y bajo
apercibimiento legal los siguientes documentos: 1).Formulario de atencién al publico
N°1299423, de fecha 19 de marzo de 2007 que contiene el reclamo presentado por don LUIS
URIBE SOTO, y que da cuenta que presento su reclamo, casi junto con la fecha de compra,
a fs. a fs. 21. 2). Carta de respuesta de fecha 05 de abril de 2007 recibida por correo
electrénico y suscrito por don IVAN ARELLANO RAMOS, donde se indica que se les
entrega un volante que supuestamente contendria las funciones y tiempo de duracién de
los programas incluidos, ademas que en paginas 4 y 5 al costado se menciona la
durabilidad de los programas y el costo de ellos. Respuesta que da cuenta claramente que
la publicidad que motiva la compra por parte del consumidor en la pagina 23 no contiene
sefialamiento alguno de limitacién temporal ni de costo asociado a los referidos programas,
cabe destacar que junto con la respuesta enviada por la denunciada no se acompafié” copia
del supuesto volante que se entregaba a los consumidores considerando esta parte ademas,
que no es suficiente la mencién realizada en la pagina 4/5 ya que la ubicacién, tamafio de
la letra no permiten visualizarla claramente, por otra parte tampoco en la pagina 23
contiene alguna referencia que el consumidor deba revisar la pagina 4/5, a fs. 20. 3). Set de
sentencias judiciales ejecutoriadas que se refieren a publicidad engafiosa y la forma en que
fue apreciada por los distintos Tribunales del pafs y sancién, a fs. A. Causa Rol 64.975 del
Juzgado de Policia Local de Conchali. B. Causa Rol 2194/06 confirmada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, dictada por el Segundo Juzgado de Policia Local de la Florida,
ambas a fs. 14 a 19. La parte denunciante y demandante civil rinde testimonial de don
CARLOS ALBERTO GONZALEZ LETELIER y VICTOR ANTONIO VAZQUEZ PEREIRA.
A fs. 29 rola acta de comparendo de conciliacién con la presencia del abogado

de la parte dénunciada y demandada civil COMERCIAL ECCSA S.A, el cual exhibe
mandato judicial original y acompafia fotocopia, a fs. 28, la parte denunciante y
demandante civil LUIS URIBE SOTO y en rebeldia el Servicio Nacional del Consumidor.
Se llama a conciliacién y esta no se produce, dejandose constancia que la parte denunciada
y demanda civil sin reconocer responsabilidad en los hechos denunciados y con el sélo fin
de poner término a la causa ofrece la suma de $39.990, que es el pago total del dafio
patrimonial demandado. La parte denunciante y demandante civil mantiene los dichos y
no acepta el ofrecimiento. '

A fs. 30 rola escrito presentado por el Servicio Nacional del Consumidor
solicitando se dicte sentencia.

A fs. 31 rola escrito presentado por la parte denunciante y demandante civil
solicitando se dicte sentencia.

A fs. 32y ss,, rola escrito presentado por la parte denunciada y demandada
civil solicitando el abandono del procedimiento segtin lo expuesto en dicha presentacion.

Afs.35y ss., rola escrito presentado por el Servicio Nacional del Consumidor.
En lo principal evacua el traslado conferido. En un otros{ sefiala un téngase presente.

A fs. 40 rola escrito presentado por la abogada del Servicj -Nagional del
Consumidor renunciando al patrocinio y poder. % \4\\’@; \
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A fs. 4 y ss,, rola escrito presentado por el Director R $ndd%ljeﬂ%
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*  Se trajeron autos para fallp.

CONLO REi.ACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN CUANTO AL ABANDONO DE PROCEDIMIENTO:

PRIMERO: Que a fs. 32 y ss., la parte denunciada y demanda civil solicita el abandono del
procedimiento, segiin lo establecido en el articulo 152 del Cadigo de Procedimiento Civil,
por haberse cumplido con creces el Plazo de seis meses contados desde la fecha de Ia
tltima resolucién recaida en alguna gestion util para dar curso progresivo a los autos. Asi
con fecha 19 de octubre de 2007 se 1levé a efecto la audiencia de conciliacién decretad por
US. Con fecha 23 de abril de 2008, Sernac solicit6 se dictara resoluci6n, resolviendo en la
misma fecha “como se pide”. No obstante lo anterior y tal como consta en el expediente y
en una abierta infraccion a la ley, especificamente el articulo 18 de la ley 18.287, dicha
resolucién, NO FUE NOTIFICADA POR CARTA CERTIFICADA A ESTA PARTE, sino
que s6lo a quién efectus al referida presentaci6n, esto es al Sernac. En dicha oportunidad, y
como puede apreciarse del s6lo examen de los antecedentes, desde la celebracién del
comparendo de conciliacién, esto el 19 de octubre de 2007, y la presentaci6n efectuada
por Sernac, en la cual solicité se dictara resolucién de fecha 23 de abril de 2008,
TRANSCURRIO EN EXCESO EL PLAZO DE SEIS MESES que consagra el articulo 152
del Cédigo de Procedimiento Civil para hacer precedente el abandono del
procedimiento. Asi las cosas, ha quedado acreditado que el denunciante y demandante de
autos ha cesado en su actividad procesal por mis de seis meses, en lo que se ha
configurado el hecho juridico que da nacimiento a la sancién procesal de abandono del
procedimiento, el cual es la INACTIVIDAD DE LA PARTE DENUNCIANTE Y
DEMANDANTE POR EL PERIODO DE SEIS MESES ESTABLECIDO POR LA PROPIA
LEY. En derecho fundamenta su pretensi6n en lo establecido en el articulo 152 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Solicita en definitiva en mérito de lo expuesto y dispuesto en la
disposicién - legal invocada, tener por formulado el incidente de abandono del
procedimiento y acogerlo, declarando en consecuencia el abandono del procedimiento, con
costas. :

SEGUNDO: Que a fs. 35 y ss., el Servicio Nacional del Consumidor evacua traslado
conferido. Sefiala que con fecha 26 de junio de 2008 la contraria ha solicitado el abandono
del procedimiento, argumentando que la dltima gestién 4til realizada por el presente juicio
es de fecha 19 de octubre de 2007. Cabe hacer presente que la instituci6n del abandono del
procedimiento se encuentra reglamenta en los articulos 152 a 157 de| Codigo de
Procedimiento Civil, estd establecida para sancionar la negligencia de las partes de
procurar la continuidad del proceso e instar por el termino del juicio. Expone lo sefialado
en el articulo 152, del referido cuerpo legal. En virtud de lo anterior, es claro que proceda
esta verdadera sancién es necesario que el impulso procesal se encuentra radicado en las
partes, es decir que el procedimiento se encuentre detenido o demorado debido a Ia
inactividad procesal de las partes. Ahora bien en el casi sublite, luego del comparendo de
contestacién, conciliacion y prueba, celebrado en rebeldia de la denunciada con fecha 4 de
septiembre de 2007, la actividad procesal queda radicada en este Tribunal quien debia
proceder a dictar sentencia definitiva en autos. Es menester destacar que en el
procedimiento seguido por infraccién a la ley de proteccién a los derechos de los
consumidores, no existe el tramite de citacién a ofr a sentencia por lo que una vez
celebrada la audiencia de contestaci6n, conciliacién Y prueba el Tribunal se encuentra en
condiciones de fallar el juicio. Sin perjuicio de lo anterior, y en uso d sus facultades el
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Se trajeron autos para fallp.

en una abierta infraccién a la ley, especificamente ¢] articulo 18 de Ia ley 18.287, dicha
resolucién, NO FUE N OTIFICADA POR CARTA CERTIFICADA A ESTA PARTE, sino
que s6lo a quién efectus al referida presentacién, esto es al Sernac. En dicha Oportunidad, y
como puede apreciarse del sélo examen de Jos antecedentes, desde la celebraci6n del
comparendo de conciliacién, esto el 19 de octubre de 2007, y la Presentacion efectuada
por Sernac, en la cual solicité se dictara resolucion de fecha 23 de abril de 2008,
TRANSCURRIO EN EXCESO EL PLAZO DE SEIS MESES que consagra el articulo 152

disposicién - legal invocada, tener por formulado ] incidente de abandono de]

procedimiento y acogerlo, declarando en consecuencia el abandono de] procedimiento, con
Costas. ‘

,,,,,,,,,,

€xpuesto, no puede sino concluirse que no concurren los Presupuestos legales para solicitar

2 ) Ny

el propio Tribunal desde ¢ dia 4 de septiembre de 2007, Ep v1rﬁ§d de;‘t'\lof'l a;gtetiggf%ente






el abandona del procedimiento. En el mismo sentido es necesario destacar que no existe
norma legal que obligue a las partes a presentar escrito alguno para recordarle al juez el
cumplimiento de la obligacién de fallar una causa por lo que el tiempo que el Tribunal
demore en dictar sentencia no es responsabilidad de las partes, y evidentemente nos e da el
presupuesto exigido por el legislador en cuanto a que sean las partes del juicio quienes
hayan incurrido en inactividad procesal ya que correspondia al tribunal la actividad del
proceso, quien debe dictar la correspondiente sentencia, lo que hasta la fecha no ocurre.
Evidentemente los escritos con fecha 23 de abril Y 24 de junio de 2008no tenian el propésito
que este Tribunal citara a las partes a oir sentencia, sino s6lo recordarle a este Tribunal e]
deber que le asiste en cuanto a dictar sentencia en estos autos, y as{ también lo ha
entendido este Tribunal quien ha proveido en ambos escritos “como se pide”,
evidenciando que el impulso Procesal se encuentra radicado en él. Solicita en definitiva, en
mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 152 y ss., del Codigo de
Procedimiento Civil, Ley 18.287 y demas normas legales pertinentes, tener por evacuado el
traslado conferido, rechazar de plano la incidencia promovida por la denunciada de autos,
por infundada, improcedente ¥y contraria a derecho, con costas.

TERCERO: Que con la modificacién que introdujo la Ley N° 19.955 con fecha 14 de julio de
2004 a la Ley 19.496, el articulo 50 B establece que en lo no regulado por dicho Pérrafo, se
estard a lo dispuesto en la Ley N° 18.287 y en subsidio, a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que st es posible impetrar la institucién del abandono del
procedimiento. '

Que, si bien es cierto ha cesado el impulso procesal de la parte demandante
por méas de seis meses, dicha falta de actividad es atribuible al Tribunal, por cuanto segdn
dispone el articulo 17 de la Ley 18.287, y al estar el juicio en estado de fallo, corresponde a
este dltimo dictar la correspondiente sentencia, luego de haberse realizado el comparendo
de estilo, situacién que en caso alguno puede imputarsele al actor, por lo que no se hara
lugar al abandono de procedimiento solicitado,

B.- EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL:

CUARTO: Qué estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por LUIS
SEGUNDO URIBE SOTO en contra de COMERCIAL ECCSA S.A, representada
legalmente por don IVAN ARELLANO RAMOS por infraccién a la Ley N°19.496, en la
forma y circunstancias allf descritos Y expuestos en la parte expositiva de este fallo.
QUINTO: Que, la cuestién controvertida es si enla especie la conducta de la denunciada
ha significado una infraccién a los arts, 3 Letrab), 12y 28 d) dela Ley 19.496, por haber

permanente en el PC, con una duracién de 30 dias, y que dicha circunstancia no se
encontraba publicitada, generandole perjuicios al denunciante de autos.

SEXTO: Que la parte denunciada no contesté denuncia infraccional en su contra,
SEPTIMO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, el denunciante

tachado expone: Hace unos cinco meses atras, un dia sébado antes del mediodia se junt6 en
el centro con Luis, ya gue él andaba haciendo unas diligencias y éste le comento que tenia
ganas de comprarse un computador Y que como el testigo se habfa, Besé 1pa

acompafi6 dirigiéndose a RIPLEY porque habia una oferta de un comptdor que élgia
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se pudo percatar que no venian todas las ofertas, solamente lo que le entregaron fue «.
monitor, el teclado, la impresora y pendrive, y después de cinco dias le iban a instalar la
CPU. Al ser consultado si al momento de la compra le ofrecieron a don Luis el ofis
enciclopedia carta’un studen 2007 y el asistente educacional cepech, el testigo sefiala que
eso fue asi, ya que venia con el combo, no escuchando en ningtin momento al vendedor
sefalar que tenfan duracién un plazo determinado o que tuvieran algdn costo. Finaliza
sefialando que no se percat6 si a don Luis se le entreg6 algtn volante que limitara la
promocién antes de la compra o durante ella. Ademas rinde testimonial (a fs. 24 y 25) don
VICTOR ANTONIO VASQUEZ PEREIRA, casado, empleado, cedula nacional de identidad
N°8.292.306-3, domiciliado en 1 Oriente N°465, Talca, quien juramentado, no tachado
expone: Don Luis le conté que habia comprado un computador en la tienda Ripley,
mostrandole una revista del cual iba adquirir, y dfas después cuando ya lo habia comprado
le comenta que habfa tenido algunos problemas, ya que lo que se estaba ofreciendo en la
revista con la parte publicitaria. Agrega el testigo que lo fue a ver a su casa el computador
para ver las cosas que tenfa. Sefiala ademés que el computador tenfa una impresora,
pendrive, la CPU, teclado, mouse, la pantalla y unos programas que tenfan que ser
ingresados. Los programas, segin lo que le coment6 el actor no eran temporédneos, no
tenfan un tiempo, ademas la CPU no se la entregaron ese dia, diciéndole que se la iban a
entregar pasado los 5 dias siguientes y de hecho pasaron esos 5 dfas y no se la entregaron.
El problema puntual que tuvo el sr. Uribe con el computador fue que los programas eran
permanentes y no una duracién de 30 dias como lo hicieron presente después en la tienda.
Finaliza sefialando que no tiene claro si los programas se perdieron en su totalidad, pero lo
que sabe es que el equipo estaba con problemas.

~ Que los dichos de los testigos presentados por la parte denunciada, son
precisos, concordantes, siendo su declaracién coincidentes, informadas y no contradictorias
con la parte que los present6 en juicio por lo cual el Tribunal considerar4 sus deposiciones
como prueba vélida al momento de resolver.
OCTAVO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en la denuncia Sernac
acompafia a los autos documentos rolantes a fs.14 a 21, todos ellos no objetados por la
contraria. - ' ,
NOVENO: Qte la denunciada no rindi6 pruebas en el proceso.
DECIMO: Que, segtin las pruebas aportadas al proceso, rola fs. 1y 12 pagina de revista
tecnol6gica emitido por la empresa denunciada, no objetada, donde se promociona del
combo Olidata 2, titulado “Generacién 7.0 especial mi PC estudiante”, donde se oferta un
computador con una serie de accesorios, entre los que destacan: “impresora LEXMARK
multifuncional 1250+pendrive 1gb+ MICROSOF oficce 2007+ student 2007+ enciclopedia
encarta 2007+asistente educacional cepech 2007”, sefialando ademas el valor y la forma de
pago de tal producto, asf como otras garantias a la que se puede acceder, y que el
denunciante adquiri6, segtin da cuenta boleta de compra emitido por la Comercial Fccsa
S.A., afs. 2y 13, no objetada. Que rola ademés a fs. 24 a 26 declaraciones de los testigos
Gonzalez Letelier y Vazquez Pereira, no tachados, sefialando el primero de los
mencionados que el acompafi6 al actor a comprar la promocién y que en ningtin momento
se le informo al Sr. Uribe por parte del vendedor que los accesorios oficce, enciclopedia
encarta, studen 2007 y el asistente educacional cepech tenfan alguna duracién, un plazo
determinado o que tuvieran algtin costo. Por otro lado, rola a fs. 20 documento, no objetado
que da cuenta de la respuesta-emitida por Ivan Arellano Ramos, Gerente de Tienda Ripley
Talca, que informa al Servicio Nacional del Consumidor al tenor de la denuncia formulada
en su contra que “ (...) a cada cliente se le enitrega un volante, donde explica las funciones y tiempo
de duracion de los programas incluidos en esta promocién, ademds en la regist \
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se pudo percatar que no venian todas las ofertas, solamente lo que le entregaron fue .
monitor, el teclado, la impresora y pendrive, y después de cinco dias le iban a instalar la
CPU. Al ser consultado si al momento de la compra le ofrecieron a don Luis el ofis
enciclopedia carta™un studen 2007 y el asistente educacional cepech, el testigo sefiala que
eso fue asi, ya que venia con el combo, no escuchando en ningin momento al vendedor
sefialar que tenfan duracién un plazo determinado o que tuvieran algtin costo. Finaliza
sefialando que no se percat6 si a don Luis se le entreg6 algtin volante que limitara la
promocién antes de la compra o durante ella. Ademas rinde testimonial (a fs. 24 y 25) don
VICTOR ANTONIO VASQUEZ, PEREIRA, casado, empleado, cedula nacional de identidad
N®8.292.306-3, domiciliado en 1 Oriente N®465, Talca, quien juramentado, no tachado
expone: Don Luis le conté que habia comprado un computador en la tienda Ripley,
mostrandole una revista del cual iba adquirir, y dfas después cuando ya lo habia comprado
le comenta que habia tenido algunos problemas, ya que Io que se estaba ofreciendo en Ia

pendrive, la CPU, teclado, mouse, la pantalla y unos programas que tenfan que ser
ingresados. Los programas, segin lo que le comenté el actor no eran temporaneos, no
tenfan un tiempo, ademas la CPU no se la entregaron ese dia, diciéndole que se la jiban a

que sabe es que el equipo estaba con problemas.

Que los dichos de los testigos presentados por la parte denunciada, son
precisos, concordantes, siendo su declaracién coincidentes, informadas y no contradictorias
con la parte que los present6 en juicio por lo cual el Tribunal considerara sus deposiciones
como prueba valida al momento de resolver.

OCTAVO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en la denuncia Sernac
acompafia a los autos documentos rolantes a fs.14 a 21, todos ellos no objetados por la
contraria. - _ ‘ '

NOVENO: Qe la denunciada no rindi6 pruebas en el proceso.

DECIMO: Que, segun las pruebas aportadas al proceso, rola fs. 1 y 12 pégina de revista
tecnolégica emitido por la empresa denunciada, no objetada, donde se promociona del
combo Olidata 2, titulado “Generacién 7.0 especial mi PC estudiante”, donde se oferta un
computador con una serie de accesorios, entre los que destacan: “impresora LEXMARK
multifuncional 1250+pendrive 1ob+ MICROSOF oficce 2007+ student 2007+ enciclopedia
encarta 2007+asistente educacional cepech 2007”, sefialando ademas el valor y la forma de

encarta, studen 2007 y el asistente educacional cepech tenfan alguna duracién, un plazo
determinado o que tuvieran alguin costo. Por otro lado, rola a fs. 20 documento, no objetado
que da cuenta de la respuesta-emitida por Ivan Arellano Ramos, Gerente de Tienda Ripley
Talca, que informa al Servicio Nacional del Consumidor al tenor de la denuncia formulada
en su contra que “ (...) a cada cliente se le entrega un volante, donde explica las funciones y tiempo
de duracién de los programas incluidos en esta promocion, ademds en la r;vzbstd Pag.4/5 al costado
menciona la durabilidad de los programas y e‘:ljﬂgq?to de ellos...”. K R
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' DECIMO RRIMERO: Que segtin lo precedentemente sefialado en el considerando anterior
y las pruebas acompariadas se puede concluir que Comercial ECSSA S.A., en una revista
tecnolégica public6 una promocién ( a fs. 1y 12), donde consta el equipamiento que venia
con el computaddr ofertado, sus accesorios, valor y la forma de pago, pero nada sefiala
respecto a la vigencia o duracién de los programas que acompafiaban a tal combo
promocional, no pudiendo la empresa denunciada resguardarse en que la durabilidad de
los programas se encuentra mencionado en la misma revista, pero en otra pagina y que el
consumidor debié haber lefdo, m4s aun considerando que la promocién que realice
cualquier proveedor debe ser completa, en un sélo informativo, Yy no en otra hoja al margen
de la misma, impidiendo con ello que los clientes se informen responsablemente de los
productos que van adquirir y las condiciones sobre las cuales contrataran con el proveedor.
Cabe sefialar ademas, que donde se informa que los programas oficce, enciclopedia encarta,
studen 2007 y el asistente educacional cepech, tendrian una duracién determinada y que la
licencia para adquirirlos de manera permanente tendria un costo de $39.990 corresponde
no sélo a otra hoja, sino que ademas, es aplicable para la promocién del combo ofertado en
la pag. 4/5, correspondiendo a un computador Olidata RX 590, y no al adquirido por el Sr.
Uribe, computador Olidata RX 440.

Que, por otra parte, la denunciada no logré acreditar por ningtin medio
probatorio la existencia de un volante, que se le haya entregado al consumidor donde se
informara que los programas tenfan una duracién, ya que como se sefial6 en los
considerandos precedentes no rindi6 prueba en el proceso.

DECIMO SEGUNDO: Que a este respecto la Ley 19.496 establece en su articulo 3 letra b)
“Son derechos y deberes basicos del consumidor- b) El derecho a una informacién veraz y
oportuna sobre los bienes v servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y
otras caracteristicas relevantes de los mismos y el deber de informarse responsablemente
de ellos”, norma legal coincidente con Io sefialado en el articulo 12 del citado cuerpo legal
que establece: “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los
terminos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrécido o

et

convenido con el consumidor la entrega del bien o Ia restacion del servicio”, y que en el
caso en comento la empresa denunciada no cumplié.

" Que respecto a la informacién y publicidad emitida por los proveedores, la
Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores es claro en sefialar en su articulo
2Bletrac)  “Comete infraccién a las disposiciones de esta ley el que, a sabiendas o
debiendo saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o
engario respecto de: c) las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el
anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas de informacién
comercial”, y que resulta de toda l6gica en el caso de autos, ya que no se sefial6 nada en la
promocion en cuanto a la duracién de los programas que venfan con el computador.
DECIMO TERCERO: Que ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes
resefiados en los considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la
sana critica, amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al
Tribunal concluir que la denunciada COMERCIAL ECSSA S.A., cometi6 infraccién a la
Ley del Consumidor, en sus articulos 3 letra b), 12y 28 letra c), por cuanto no informé en
la promoci6n del computador con sus accesorios, que los programas que venian con el
combo tenfan una duracién, Y que para que fueran permanentes debfan comprarse los
programas definitivos, lo que ocasion6 una serie de perjuicios al denuncian’,/;g_ggggdlicto de
la publicidad engariosa. ‘DE@‘;\
DECIMO CUARTO: Que, con el mérito de lo razonado en las consi ders iones ante riotes y
los preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A ACO ] (I}.E‘\“ng\ INGIA
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contra de COMERCIAL ECCSA S.A., representada legalmente por don IVAX
ARELLANO RAMOS, todos ya individualizados.

C.-ENLOCIVIL: ~ \
DECIMO QUINTO: Que, en el Primer Otrosf de su presentacién de fs. 4 y ss., LUIS
SEGUNDO URIBE SOTO deduce Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en
contra de COMERCIAL ECCSA S.A., representada legalmente por don IVAN
ARELLANO RAMOS, todos ya individualizados. Indica, que los hechos denunciados y
expuestos en los considerandos precedentes le han causado considerables perjuicios por el
actuar de la demandada, s6lo reparable mediante indemnizaciones. Que de esta forma y
atendido lo dispuesto en el Art. 3 letra €) de la Ley 19.496 le asiste el derecho a
reparacion de los perjuicios ya expresados, los que avalda en las siguientes cantidades:
Dafio Patrimonial: $39.990 y Dafio Moral: $ 385.146 por las molestias ocasionadas,
especialmente por tener que concurrir a los servicios publicos, presentar reclamos,
denuncias, demandas, asistir a comparendos etc., que constituyen tramites y molestias que
no debi6 soportar de no haberse producido la infraccién. Solicita en definitiva se acoja
la demanda civil y se condene a la demandada al pago de la suma de $425.136, con
costas.

DECIMO SEXTO: Que la demandada civil no contesté demanda civil en su contra. -
DECIMO SEPTIMO: Que, segtn se ha razonado en los considerandos relativos en lo
contravencional, se sancionara por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos del Consumidor a la denunciada y demandada COMERCIAL ECCSA S.A,, de
tal forma que alli nace su responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar
ha causado un perjuicio grave a la denunciante y demandante civil.

DECIMO OCTAVO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la comisién de un ilicito, es
obligado a su reparacion y todo proveedor deberé resarcir los perjuicios econémicos y
morales que sufra el consumidor en caso de infraccién de los derechos de éste por parte de
aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que serd responsable de los
perjuicios que de ello provengan, mediando relacién de causalidad entre la infraccién
cometida y los.dafios ocasionados, como lo disponen los articulos 3 letra €), 12y 23 dela
Ley 19.496 y articulo 2314 del Codigo Civil.

DECIMO NOVENO: Que a fin de acreditar la naturaleza y monto de los dafios del
demandante ha acompafiado a los autos documentos rolantes a fs. 1, 2, 12 y declaracién
testigos a fs. 24 a 26.

VIGESIMO: Que, el dafio patrimonial demandado por el demandante lo avalda en la
suma de $39.990. Si bien no se sefiala en que consiste dicho dafio, se desprende de libelo
que consistiria en el valor de adquirir la licencia autorizada de los programas asociados a la
promocién del computador y que, no contando en el proceso prueba alguna que dé cuenta
de tal pretensi6n el Tribunal no accederé a lo solicitado.

Que en relacién al dafio moral solicitado, el demandante 1o hace consistir en
el engafio y las molestias ocasionadas, disgustos por la infraccion del demandado,
especialmente el tener que concurrir a servicios publicos y al Tribunal, a presentar
reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, etc., que
constituyen tramites y molestias que debi6 soportar de no haberse producido la infraccién
que demanda, lo que avalta en la suma de $385.146. Asf el dafio moral ha sido entendido
por la jurisprudencia comd &l sufrimiento, menoscabo o afliccién que le produjo al
demandante el actuar de la demandada. Que es innegable que la actuacién de la
denunciada de no prestar en la forma convenida la prestacién del s¢ Ogcgjeguerldo le ha
provocado al denunciante molestias, afliccion y menoscabo @%ﬁ?ﬁf{ en su
derecho como consumidor, lo que se refugrza con las pruebas ag}’oﬁ’éda& ,Lp}focxége.\ or lo
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contra de COMERCIAL ECCSA S.A., representada legalmente por don IVAX
ARELLANO RAMOS, todos ya individualizados.

C.- EN LO CIVIL:

DECIMO QUINTO: Que, en el Primer Otrosi de su presentacion de fs. 4 y ss., LUIS
SEGUNDO URIBE SOTO deduce Demanda Civil de Indemnizacién de Perjuicios en
contra de COMERCIAL ECCSA S.A, representada legalmente por don IVAN
ARELLANO RAMOS, todos ya individualizados. Indica, que los hechos denunciados y
expuestos en los considerandos precedentes le han causado considerables perjuicios por el
actuar de la demandada, s6lo reparable mediante indemnizaciones. Que de esta forma y
atendido lo dispuesto en el Art. 3 letra e) de la Ley 19.496 le asiste el derecho a
reparacién de los perjuicios ya expresados, los que avaltia en las siguientes cantidades:
Dafio Patrimonial: $39.990 y Dafio Moral: $ 385.146 por las molestias ocasionadas,
especialmente por tener que concurrir a los servicios publicos, presentar reclamos,
denuncias, demandas, asistir a comparendos etc., que constituyen tramites y molestias que
no debi6 soportar de no haberse producido la infraccién. Solicita en definitiva se acoja
la demanda civil y se condene a la demandada al pago de la suma de $425.136, con
costas.

DECIMO SEXTO: Que la demandada civil no contesté demanda civil en su contra. -
DECIMO SEPTIMO: Que, segin se ha razonado en los considerandos relativos en lo
contravencional, se sancionard por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos del Consumidor a la denunciada y demandada COMERCIAL ECCSA S.A., de
tal forma que alli nace su responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar
ha causado un perjuicio grave ala denunciante y demandante civil.

DECIMO OCTAVO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la comisién de un ilicito, es
obligado a su reparacién y todo proveedor debera resarcir los perjuicios econ6micos y
morales que sufra el consumidor en caso de infraccién de los derechos de éste por parte de
aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N°19.496, de manera que ser4 responsable de los
perjuicios que' de ello provengan, mediando relacién de causalidad entre la infraccién
cometida y los.dafios ocasionados, como lo disponen los articulos 3 letra e), 12y 23 dela
Ley 19.496 y articulo 2314 del Cé6digo Civil.

DECIMO NOVENO: Que a fin de acreditar la naturaleza y monto de los dafios del
demandante ha acompafiado a los autos documentos rolantes a fs. 1, 2, 12 y declaracién
testigos a fs. 24 a 26.

VIGESIMO: Que, el dafio patrimonial demandado por el demandante lo avalta en la
suma de $39.990. Si bien no se sefiala en que consiste dicho dafio, se desprende de libelo
que consistiria en el valor de adquirir la licencia autorizada de los programas asociados a la
promoci6én del computador y que, no contando en el proceso prueba alguna que dé cuenta
de tal pretensioén el Tribunal no accedera a lo solicitado.

Que en relacién al dafio moral solicitado, el demandante lo hace consistir en
el engafio y las molestias ocasionadas, disgustos por la infraccién del demandado,
especialmente el tener que concurrir a servicios publicos y al Tribunal, a presentar
reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, etc., que
constituyen tramites y molestias que debi6 soportar de no haberse producido la infraccién
que demanda, lo que avalia en la suma de $385.146. Asi el dafio moral ha sido entendido
por la jurisprudencia como ‘el sufrimiento, menoscabo o afliccion que le produjo al
demandante el actuar de la demandada. Que es innegable que la actuacién de la
denunciada de no prestar en la forma convenida la prestacién del serv1cio requendo le ha
provocado al denunciante molestias, afliccibn y menoscabo al ser” conculcado en su
derecho como consumidor, lo que se refuerza con las pruebas aportadas al proceso Por lo
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sefialado précedentemente el Tribunal fijara prudencialmente el dafio moral en la suma de
$300.000, (trescientos mil pesos). '
VIGESIMO PRIMERO: Que, por las consideraciones que se viene de relacionar y los
preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizaci6n de
perjuicios, deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 4 y ss., por LUIS
SEGUNDO URIBE SOTO en contra de COMERCIAL ECCSA S.A, representada
legalmente por don IVAN ARELLANO RAMOS, todos ya individualizados,
condenéndolo a pagar la suma de $300.000, (trescientos mil pesos) por concepto de Dafio
Moral.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 y 52
delaley15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 14 de la Ley 18.287, articulos 3 letra b) d), 12
y 28 letra c) de la Ley 19.496, articulo 2314 y ss., del Cédigo Civil y demas pertinentes; SE
DECLARA:

| A.- Que no ha lugar al abandono de procedimiento deducido a fs. 32 y
ss., por la parte denunciada y demanda civil.

B.- Que, HA LUGAR a la DENUNCIA INFRACCION AL, deducida en
lo principal de fojas 4 y ss., de autos por LUIS SEGUNDO URIBE SOTO en contra de
COMERCIAL ECCSA S.A., representada legalmente por don IVAN ARELLANO
RAMOS, todos ya individualizados en la parte expositiva de este fallo. '

C.- Que se condena a de COMERCIAL ECCSA S.A., representada
legalmente por don IVAN ARELLANO RAMOS como autor de la infraccién a los
articulos 3 letra d), 12, 28 letra ¢) dela Ley N° 19.496, por el hecho de infringir las normas
de la Ley del Consumidor, al no cumplir con la promocién ofertada, al pago de una
MULTA, ascendiente a TRES (3) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a beneficio
Municipal, debiendo la denunciada pagar la multa dentro de quinto dfa de ejecutoriada la
sentencia.

o D.- Que, HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION
DE PERJUICIOS deducida en el PRIMER OTROSI de Ia presentaci6n de fojas 4 y ss., por
LUIS SEGUNPO URIBE SOTO en contra de COMERCIAL ECCSA S.A.,, representada
legalmente por don IVAN ARELLANO RAMOS, todos ya individualizados, y se le
condena a pagar a la demandada la suma de $300.000 (Trescientos mil pesos), por
concepto de dafio moral, a don LUIS SEGUNDO URIBE SOTO.

E.- Que no ha lugar a lo solicitado por concepto de dafio emergente.

F.- Que, NO SE @7 ENA en costas a la denunciada y demanda civil
por no haber sido totaltnente vencidf
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