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PRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL W / .

AV. APOQUINDO 3.300, PISO 1
LAS CONDES

Las Condes, 09 de Noviembre de 2016.

CERTIFICO que la sentencia que rola a fs. 73 y siguientes se encuentra ejecutoriada.

Rol N° 13.058-15-2016

ER ITHURBISQUY LAPORTE.

SECRETARIO TI ULAR.\
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PRIMER JUZGADO DE
POLICIA LOCAL
LAS CONDES

ROL N° 13.058-2016-15

LAS CONDES, a diez y nueve de Octubre de dos mil diez y seis.-

VISTOS:

Estos antecedentes, denuncia de fs. 16 y siguientes, de fecha 22 de Junio
de 2016, interpuesta por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, en
adelante el SERNAC, domiciliado en calle Teatinos N° 333, piso 2, basado en los
hechos que relata y documentos que acompafia, en contra de CENCOSUD
RETAIL S. A.,nombre de fantasia PARIS, representado por Ricardo Gonzélez
Novoa, domiciliados en Avenida Kennedy N° 9001, piso 4°, comuna de Las
Condes, y que en estos autos se trata de determinar la responsabilidad que
correspondiere por supuesta infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores, en adelante la LPC, o, simplemente, La Ley,
en circunstancias que:

A fojas 16 y siguientes la denunciante relata los hechos fundantes de la
denuncia y al respecto expresa que en el ejercicio de sus facultades y de la
obligacion que le impone el inciso 1° del articulo 58 de la LPC, el Servicio, a
través de las Ministros de Fe que indica, concurrié a dependencias de la
denunciada, ubicadas en Avenida Kennedy N° 5225, Las Condes, a fin de
verificar el cumplimiento de las normas sobre informacién de los derechos que

tienen los consumidores a propoésito de la garantia de los bienes que ofrece y

que dirige al publico consumidor, constatando, en relaciéon a la publicada en
carteles, anuncios u otros de similares caracteristicas en el local comercial, que
dicha informacién adolece de los defectos y carencias que los Ministros de Fe
consignan, a saber: a) El proveedor restringue el ejercicio de la garantia legal,

estableciendo como tUnico instrumento para su ejercicio la presentacion de la

boleta. b) El proveedor condiciona el ejercicio de la garantia legal al envio del




A fs. 50 consta la notificacion de la denuncia, efectuada con fecha 7 de
Septiembre de 2016.

A fs. 58 la denunciada expresa que la denuncia tiene “como fundamento
una interpretacion errénea de ciertos carteles o avisos respecto a los derechos
basicos de los consumidores”, los que son “eminentemente interpretativos”,
ademds que las imputaciones efectuadas (letras a) y b) del parrafo precedente)
parecen contradictorias con el cuestionario aplicado por las Ministras de Fe,
puesto que de las respuesta al mismo, en su concepto, se desprende claramente
que no hay restriccion al ejercicio de garantia legal, no se establece la boleta como
{inico instrumento para ejercer la garantia legal y no se condiciona el ejercicio de
la garantia legal al envio al Servicio Técnico. En cuanto a la exigencia de la boleta
sefiala que habitualmente y en el comun de los casos es el instrumento mas usado
y con mayor peso probatorio para acreditar la calidad de consumidor o la relacion
de consumo, amén que su sefialamiento en los carteles es de caracter ejemplar o
sugestivo, pero jamas taxativo o limitativo, no es el inico medio para ejercer la
garantia. Por otra parte los anuncios informan claramente al consumidor en cuanto
al derecho a la triple opcidn, esto es, reparacion, cambio o devolucion del dinero,
conforme a los articulos 20 y 21 de la Ley, segln se aprecia en las imagenes
acompafiadas por el actor. Ademds que al indicar o sugerir una opcién (derecho de
reparacion) no infringe los derechos de los consumidores, sino que, por el
contrario, fomenta el ejercicio de los mismos derechos, sobre la base que la
eleccion del servicio técnico es confiable, eficiente y eficaz. Concluye sefialado
que, conforme a lo expuesto, no existe infraccion alguna a la garantia legal ni
limitaciones al ejercicio de la libertad de eleccion.

A fs. 69, con fecha 26 de Septiembre de 2016, se llevo a cabo la audiencia
de conciliacion, contestaciéon y prueba, con la asistencia de ambas partes, sin que
se produjera conciliacién, luego de lo cual el actor procedi6 ratificar la denuncia,
en tanto que la denunciada contesto por escrito, rolante a fs. 58 y siguientes, en los
términos sefialados con anterioridad, solicitando que se le tenga como parte
integrante del comparendo.

En cuanto a prueba, las partes no rindieron testimonial y, respecto de la
documental, rindieron la que rola en autos, la cual, en su oportunidad y de ser
necesario y atingente, sera consignada.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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1°) Que en estos autos se trata de establecer la responsabilidad que correspondiere
a CENCOSUD RETAIL S. A., nombre de fantasia PARIS, en supuesta
infraccidn a la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

2°) Que el denunciante SERNAC sostiene que las dos Ministros de Fe que indica,
concurrieron a las dependencias de la denunciada ubicadas en Avenida Kennedy
N° 5225, a fin de verificar el cumplimiento de las normas sobre informacion de
los derechos que tienen los consumidores a propésito de la garantia de los bienes
que ofrece y que dirige al publico consumidor, informacion exhibida en carteles,
anuncios u otros similares instalados en la tienda e informacién solicitada al
vendedor del local, todo ello, se reitera, referido a la garantia de los bienes
comercializados.

3°) Que, como consta de autos, denuncia que las citadas funcionarias constataron
en los carteles y anuncios del local que la informacion, por una parte, restringia el
gjercicio de la garantia legal al establecer como Unico instrumento para su
ejercicio la presentacion de la boleta y, por la otra, condicionaba el ejercicio de la
garantia legal al envio del producto al Servicio Técnico.

4°) Que la denunciada niega haber incurrido en infraccion a la Ley con motivo de
estos hechos y los controvierte, aunque en forma insubstancial, segun se expresara
en su momento.

5°) Que, como quiera que sea y de acuerdo al articulo 1698 del Codigo Civil,
incumbe al actor acreditar los fundamentos facticos de la accidon que ha estimado
del caso ejercitar, dando origen a estos autos.

6°) Que al respecto el denunciante ha acompafiado a fs. 7 y siguientes la
Constancia de Visita practicada, suscrita por un representante o empleado de la
tienda denunciada, asi como el Acta levantada por las Ministros de Fe
mencionadas, conteniendo varias fotografias de anuncios o avisos existentes en la
tienda, en que se da cuenta de las infracciones que constataron, instrumentos que
no fueron objetados formalmente.

7°) Que alguna de la informacion contenida en los carteles y anuncios,
confrontada con la Ley, adolece de algunos defectos y carencias, segun lo
constataron las Ministro de Fe referidas.

8°) Que entre esos defectos, carencias o inexactitudes, el Tribunal advierte en la

publicacion de fs. 9 de la denunciada, parte inferior, la existencia de un mengag}&
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entrega del producto sélo debes traer la boleta vy esperar que el Servicio

Técnico certifique que se trata de una falla de fabricacion del producto. Si es

asi ti eliges cambio, reparacién o devolucién de tu dinero”.

9°) Que, por consiguiente, en tal situacion el proveedor exige, por de pronto, la
obligatoriedad de llevar la boleta, en circunstancias que el inciso final del articulo
21 de la Ley preceptia que para ejercer las acciones contempladas en dicha norma
el consumidor deberd acreditar el acto o contrato con la documentacion
respectiva (no manda que obligada y necesariamente sea la boleta o factura
original, pudiendo ser otro documento), “salvo que el proveedor tribute bajo el

régimen de renta presunta, en los cuales el acto o contrato podr4 ser acreditado

mediante todos los medios de prueba que sean conducentes”. Luego, el

proveedor denunciado estd incurriendo en flagrante infraccion, en este caso de la
norma recién citada, la que, ciertamente, sera sancionada.

10°) Que, enseguida, en el aviso transcrito se condiciona el derecho a la garantia
legal al envio previo del producto al Servicio Técnico para que éste certifique
que se trata de una falla de fabricacion y sélo si es asi nace para el consumidor
el derecho a optar entre la reparacion, o, previa restitucion, el cambio o
devolucion del dinero, en circunstancias que la Ley, en su articulo 20, dispone
algo muy diferente, cual es que el consumidor, en los casos que sefiala, sin
perjuicio de la indemnizacién por los dafios ocasionados, podra optar, de

inmediato, sin poner limitacion alguna y, por lo tanto, a_su entero arbitrio,

“entre la reparacién gratuita del bien o, previa restitucién, su reposicién o la

devolucién de la cantidad pagada”, esto es, al denominado derecho a la triple

opcién. Luego, la imposicion de supeditar a que el producto previamente sea
enviado a su Servicio Técnico deviene en manifiesta ilegalalidad y, por tanto,
constituye un actuar punible.

11°) Que similares defectos e inexactitudes se pueden apreciar en el aviso de fs.
12, relativo a calzado y vestuario, particularmente en cuanto a la exigencia de la
boleta.

12°) Que, por otra parte, las letras a) y b) del inciso 1° del articulo 3 de la Ley

disponen que son deberes y derechos basicos del consumidor “la libre eleccion

del bien o servicio” y “el derecho a una informacion veraz y oportuna sobre
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18°) Que, finalmente y sin perjuicio de la facultad que tienen las partes para
objetar la prueba instrumental rendida, es del caso hacer presente que de
conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, el Juez aprecia la prueba y los antecedentes de la
causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Por estas consideraciones Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el
articulo 1698 del Cédigo Civil, Ley N° 15.231, Ley sobre Organizacion y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287, Ley sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local; y Ley N° 19.496, Ley que
establece Normas sobre Protecciéon de los Derechos de los Consumidores, se
declara:

- Que se acoge la denuncia interpuesta en lo principal de la presentacion de
fs.16 y siguientes y se condena a CENCOSUD RETAIL S. A., nombre de
fantasia PARIS, representada por Ricardo Gonzélez Novoa, a pagar una multa de
5 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por ser autor de las infracciones
consignadas en los considerandos 9° y siguientes.

- Que si no pagare la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco dias,
el representante de la infractora sufrira por via de sustitucion y apremio QUINCE
noches de reclusion, que se contaran desde su ingreso al establecimiento penal
respectivo, sin otro apercibimiento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE AL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.-
ROL N° 13.058-2016-15.

Autorizada por don JAVIER ITHURBISQUY LAPORTE, Secretario Titular.-
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Las Condes, 09 de Noviembre de 2016.

CERTIFICO que la sentencia que rola a fs. 73 y siguientes se encuentra ejecutoriada.
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