REGISTRO DE SENTENCIAS

13 FEB. 2017

Antofagasta, veintinueve de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS:

Que se instruyd la presente causa Rol 18.967-2015, con motivo
de la querella de lo principal del escrito de fs. 3, efectuada con fecha
31 de agosto de 2015 por don MARTINGONZALEZESPINOZA,CI. N°
7.138.602-3, con domicilio en calle Bio Bio N° 6119, Poblacién Prat
"B", en contra de dofia Lina Marcela Zuloaga Henao, RUT 24.466.715-
5, quien representa a la empresa que opera bajo el nombre de "DEKO
STILO",con domicilio en calle Juvenal Morla N°692.

El denunciante sefiala que el 27 de marzo de 2015 contratd los
servicios de la querellada, quien opera comercialmente bajo el nombre
de fantasia "DEKO STILO", para la realizacion de fabricacion e
instalacion de un mueble de cocina americana, por lo cual se le cobro
$940.000. Anade que los trabajos empezaron a ejecutarse en el mes de
mayo de 2015, en forma intermitente pues hubo dias en que no se
realizd6 nada, haciéndose presente a la querellada en varias ocasiones
que los trabajos no correspondian a lo acordado,. Termina sefialando
que el trabajo no estd aun terminado y que el valor del servicio se pago
en su totalidad. En base a ello e invocando los articulos 3,12 y 23 de
la ley 19.496, que estima infringidos, pide se sancione a la denunciada
aplicandole el maximo de la multa que proceda.

En el mismo libelo demandé a la empresa ya mencionada,
solicitando se le condene a pagarle la suma de $940.000 por dafio
emergente mas $500.000 por dafio moral, con intereses, reajustes y
costas. Luego, a fs. 9 se amplié la demanda agregando la suma de
$315.000 corr.espondiente a dafio emergente derivado de lo que
costaria reparar los muebles de que se trata.

y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en orden a acreditar los fundamentos de su denuncia,
don Martin Gonzalez Espinoza ratifico a fs. 10 la querella de autos,
reiterando que efectivamente el 27 de marzo de 2015 contraté los
servicios de la querellada para que se fabricara e instalara en su hogar
un mueble de concina estilo americano, por un valor de $940.000 que
pagé mediante cheque girado a la querellada. Agrega que el trabajo se
empez6 a ejecutar con diversos problemas ya que el mismo se realizd
con deficiencia y falta de profesionalismo, quedando éste inconcluso.
Explica que frente a ello reclam6 al SERNACsin que la querellada
respondiese a dicho organismo por lo que decidié contratar los
servicios de un abogado que defienda sus derechos. Pide se le devuelva
el valor pagado por el servicio, mas $315.000 que requiere para
reparar los defectos del trabajo ejecutado y, ademas, se le pague el
dafio moral demandado.

En orden a acreditar los fundamentos de su denuncio acompano

afs. 1y 2 el presupuesto y el comprobante de pago emitido por la
querellada.



SEGUNDO: Que a fs. 13 compareclO don JEYNNER TABORDA
VILLALOBO quien reconocié ser el propietario de la empresa que opera
bajo el nombre de "DEKO STILO" sefialando que el 27 de marzo de
2015 el denunciante solicit6é una visita a su domicilio para la
confeccion de un presupuesto para la confeccibn de mue bles de
cocina. Una vez que se realiz6 el disefio del trabajo a realizar, se
entregd el presupuesto al actor quien lo acepté tanto el proyecto como
su valor, acordando que el trabajo se realizaria en melanina blanca vy
roja y que la entrega de lo contratado se haria el 15 de mayo de 2015.

Agrega que el actor, dos dias antes ele la entrega, no quiso la cocina
pues le habian surgido un imprevisto, por lo que solicitdé la devolucién

de lo pagado , razén por la que fue a la casa del actor donde estudio el
caso para hacer espacio a un refrigerador que tenia una dimensién

mayor a la prevista, luego de lo cual el cliente rechazé Ila instalacion

de los muebles, por lo que posteriormente insisti6 y lo hizo él mismo,

sin que se aceptara firmar la recepcién. Termina sefialando que en
varias ocasiones tratd de dar solucién a los diversos problemas que

sefialaba el cliente, sin llegar a un acuerdo. Incluso aduce que se
cambiaron algunas puertas.

TERCERO: Que en la audiencia de comparendo cuya acta rola a fs. 35
y siguientes, la parte querellante y demandante ratific6 sus acciones.
Por su parte, la apoderada de la parte querellada y demandada,
contestando por escrito a fs. 18, reconociendo el encargo de que se
trata, aduce que el querellante solicitdé en un momento dejar sin efecto
al trabajo encomendado vy la devolucion de lo pagado, lo que no se
pudo acceder ya que los materiales se habian adquirido y se estaba en
la fase de término de los muebles encargados. Afade que el dia que se
fue a realizar la instalacion de los muebles, la actora neg6é que ello se
realizara aduciendo que el color de los mismos no era el tratado. Pese a
ello, luego se instal6 los muebles quedando plenamente habilitados
para su uso, ante lo cual el cliente reclam6é por el disefio de unas
puertas esquineras a lo que no se accedi6 ya que ello implicaba un
nuevo cambio a lo contratado originalmente En base a lo anterior,
niega que en el caso se haya incumplido la ley 19.496. Asimismo, pide
el rechazo de la demanda civil de autos por no ser responsable
infraccionalmente y, en todo caso, controvierte la totalidad de los
hechos sefialados en el libelo de querella y demanda.

CUARTO: Que la parte querellante y demandante rindié la prueba que
a continuacién pasa a sefalarse:

a) Los documentos de fs. 1y 2, ya referidos en el motivo primero
de esta sentencia.

b) EI presupuesto de fs. 24, emitido por quien se individualiza
como Nolberto Santander, para la reparacion de los muebles
de cocina del actor, por una suma total de $315.000.

c) Presupuesto de fs. 25, emitido por la empresa querellada, por
$940.000.

d) Dichos de Judith Honores quien, a fs., 36 sefiala ser la
conyuge del querellante por lo que conoce lo relativo al
contrato de confecciébn de un mueble de cocina, por el que se
pagd $940.000. explica que el trabajo no estuvo listo al



prefijado para ello. Ademéas, aduce que el trabajo fue
defectuoso debido a que hay problema con el cierre de las
paudrtas y que en el trabajo original se contemplaban
puertas corredizas lo que no se cumplio. Termina sefialando
que el trabajo no estd del todo terminado.

e) Testimonio de Cecilia Espinoza Gonzéalez quien depuso a fs.
38 manifestando que el actor es su tio, aduciendo que en tal
calidad le consta que el mueble de cocina americana tiene
problemas en la apertura de puertas, algunas de las cuales
carece de manillas, sin perjuicio de que también tiene
problemas estéticos.

1) Lo expresado a fs. 40 por dofia Verdnica Altamirano, quien
sefiala ser sobrina del querellante razén por la cual le consta
que los muebles de marras no son funcionales, teniendo
detalles de terminaciones y puertas que chocan entre ellas.
Reconoce el presupuesto de fs. 24 como aquél recibido para
reparar el mueble de cocina americana de que se trata.

QUINTO: Que, por su parte, la querellada y demandada acompafié la
siguiente prueba:

a) Presupuesto de fs. 25, aceptado por el actor.

b) Documentos de fs. 26 a 34 en los cuales constan los diversos
croquis que especifican las caracteristicas de mueble de
cocina americana pactado con el actor.

c) Dichos de Wilman Vasquez-Silis Descalzi, quien sefiala
trabajar como maestro mueblista para la parte denunciada y
demandada, Explica que el trabajo se hace en base a planos
elaborados por él mismo. Especifica que el trabajo se hace por
modulos luego de lo cual se instalan las puertas vy, al final, se
ponen los tiradores. Sefiala que el mueble se armé antes en el
taller y que nunca le habian reclamado por el trabajo
realizado.

d) Testimonio de Jhon Zuloaga Henao, quien expresé a fs. 44
quien sefala ser mueblista y quien hizo la instalacién de los
muebles de marras y que la sefiora de la casa donde se fue a
hacer la instalacién en un principio se negd a que ello se
hiciera reclamando por el color de los mismos, luego de lo
cual, previo acuerdo, se hizo la instalacion sin terminar el
primer dia, razon por la que se concurriéo al dia siguiente
ocasion en la que se reclamé por la distancia del mueble
respecto de la pared 10 que se habria solucionado al dia
siguiente haciendo un sellado con silicona. Termina
sefialando que los cajones y puertas quedaron funcionando
normalmente.

SEXTO: Afs. 50 consta el acta de la inspeccion ocular realizada por el
tribunal en el domicilio del actor, dejdndose constancia que el mueble,
en general coincide con aquel disefiado en los croquis que aparece a
fs. 26, 28, 33 Y 34, presentando algunas deficiencias de terminacion y
calidad que alli se anotan.

SEPTIMO: Que de los diversos antecedentes probatorios allegados a



esta causa, referidos latamente en los motivos que anteceden,
apreciados todos ellos conforme a las reglas de la sana critica, debe
concluirse que efectivamente entre las partes de este juicio se pactd
un contrato verbal, relativo a la confeccién de una cocina americana
cuyas caracteristicas especificas no se establecieron pero que, en
general fluyen de los precarios croquis acompafiados en autos, trabajo
por el cual se pag6é la suma de $940.000. Ademas, consta que,
conforme al proyecto de disefio contenido y muy genéricamente
especificado en los croquis que rolan a fs. 26 y siguientes, este mueble
se instalé en la cocina del domicilio del actor el cual, conforme se dejo
constancia en el acta de inspeccion ocular de fs. 50, presenta las
deficiencias de terminaciones y calidad que alli se especifican.

Conforme a lo anterior, el Tribunal concluye que si bien el
mueble que de que se trata, en general cumple cabalmente las
funciones para las cuales se ordené su confeccidon, no es menos
efectivo que éste revela los desperfectos de terminacion que se
anotaron en el acta de inspeccion ocular ya referida, lo cual conlleva a
concluir que, en la especie, ha existido una infraccién a lo prescrito en
el articulo 23 de la ley 19.496 en la medida que, en la prestacion del
servicio de confeccion e instalacion contratado por el actor, éste, por
fallas o deficiencias en la calidad del mismo, produjo menoscabo al
actor, por lo que procede acoger la querella infraccional de autos,
sancionandose a la empresa responsable en la forma que se indicara
en lo resolutivo de este fallo.

OCTAVO: Que en mérito de lo razonado y concluido precedentemente,
procede acoger la demanda civil de autos, teniendo presente para ello
que, como s,e ha dejado sentado ut supra, el mueble de cocina
americana instalado en la casa del actor cumple cabalmente las
funciones para las cuales se ordené su confeccion, todo ello sin
perjuicio de los defectos de terminaciones que el tribunal constatdé en
la inspeccion ocular practicada en el domicilio del querellante.

En base a lo anterior, resulta obvio que no resulta procedente
acoger el total de lo demandado a titulo de dafio emergente que se ha
hecho consistir en el valor total del mueble adquirido, méas lo que
deberia cancelarse por su reparacién, sino sb6lo este ultimo concepto
a objeto de que se subsanen los problemas de terminaciones referidos
anteriormente. En base a ello y considerando el contenido del
documento acompafado por el propio actor a fs. 24, no ratificado en
autos, se regulard prudencialmente dicho perjuicio en la suma Unica y
total de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000).

Por su parte, en cuanto al dafio moral demandado, el tribunal
tiene por tal s6lo las indudables molestias causadas al actor producto
de los diversos reclamos que ha debido entablar en defensa de sus
derechos, perjuicio éste que se regular en forma prudencia. En la
suma de cien mil pesos ($100.000).

NOVENO: Que para evitar la desvalorizacion de las sumas establecidas
a titulo de indemnizacién de los perjuicios causados, se dispondra que
a ellas se le aplique intereses corrientes para operaciones no
reajustables a contar de la fecha en que la presente sentencia quede
firme y hasta su pago efectivo. De esta manera, no se hace lugar a la




peticion del actor en cuanto requirio la aplicacion de reajustes e
intereses, puesto que los intereses otorgados tienen ya incorporado el
reajuste y porque este ultimo procede soOlo desde la fecha en que la
regulacion de dafios quede firme y ejecutoriada.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos 1,3, 10, 11, 12, 14, 15Y 23 de la Ley N° 18.287; articulos 1,

3, 12, 19, 20, 23, 24 Y 61 de la Ley N° 19.496; Y 2315 Y 2316 del
Cadigo Civil;

SE DECLARA:

1.-Que SE ACOGE LA QUERELLAcontenida en lo principal del
escrito de fs. 3 y siguientes, deducida por la parte de don MARTIN
GONZALEZESPINOZA, en contra de la pequefia empresa que opera
con el nombre de fantasia "‘DERO STILO™, de propiedad de Jeynner
Taborda Villalobos, CL N°24.158.091-1 Yrepresentado por dofia Lina
Zuloaga Henao, y se le condena por haber incurrido en la infraccion
contenida en el articulo 23, en relacion con el articulo 24, de la Ley N°

19.496, a pagar una multa equivalente a DOS UNIDADES
TRIBUTARIASMENSUALES, a beneficio municipal.

Il.- SE ACOGE LA DEMANDA CIVIL de indemnizacion de
perjuicios deducida en el primer otrosi del escrito de fs. 3 por la parte
de don MARTIN GONZALEZESPINOZA, en contra de la pequefa
empresa que opera con el nombre de fantasia ""DERO STILO", de
propiedad de Jeynner Taborda Villalobos, CL N° 24.158.091-1 Y
representado por dofia Lina Zuloaga Henao, sb6lo en cuanto se
CONDENA a esta ultima a pagar al primero la suma de doscientos
cincuenta mil pesos ($250.000) por dafio emergente, mas cien mil
pesos ($100.000) por concepto de dafio moral, todo con intereses para
operaciones no reajustables a contar de la fecha en que la presente
sentencia quede ejecutoriada y hasta su pago efectivo.

I11.- Que no se condena en costas a la parte demandada, por no
haber sido totalmente vencida en eljuicio.

Anotese, notifiquese personalmente o por cédula y, en su
oportunidad, cumplase con lo dispuesto en el articulo 58 bis de la
ley 19.496 vy archivese esta causa.

ROL 18.967-2015.
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