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dos °BTOENOAGEAGASA locho dias del mes de Octubre del afio dos mil

nia

dieciséis.-

VISTOS:

A fTojas 12 y siguientes, dofa PATRICIA NAYADES
ESPINOZA MORALES, chilena, natural de Antofagasta, 56 afos,
divorciada, Cédula Nacional de Identidad 9.294_311-9,
estudios técnicos completos, oficial administrativo, domiciliada
en Pasaje Veracruz N° 943, Poblacién Mantos Blancos,
Antofagasta, TfTormula denuncia infraccional e i1nterpone demanda
civil en contra de la empresa SUPERMERCADO LIDER, representado
por Gabriel Gonzalez, ignora profesion u oficio, todos con
domicilio en calle José Ignacio Zenteno N° 21, Antofagasta, por
haber incurrido en infraccién a los articulos 3° letra d) ye),
12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de
los Consumidores, al mantener liquido en el piso, lo que le
produjo una caida, causandole con ello los consiguientes
perjuicios, razéon por 1la cual solicita se sancione a esta
empresa con el maximo de la multa establecida en la Ley, como
asimismo, al pago de una indemnizacion ascendente a la cantidad
de $ 395.000 por dafio material, y la suma de $ 4.000.000 por
dafio moral; acciones que fueron notificadas a fojas 19.

A Tojas 54 y siguientes, se lleva a efecto el
comparendo de estilo con la asistencia de la parte denunciante y
del apoderado de la parte denunciada, rindiéndose la prueba
documental y testimonial que rola en autos.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

,a) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Primero: Que, a fojas 12 y siguientes, dofia Patricia Nayades
Espinoza Morales, formuld denuncia infraccional en contra de
la empresa Supermercado Lider, representado por Gabriel
Gonzalez, por infraccion a los articulos 3° letra d y e), 12
y 23 de la Ley N° 19.496, por mantener liquido en el suelo,
lo que le produjo a la denunciante una caida, razon por la
cual, solicita se condene a la empresa denunciada al maximo
de la multa prevista en la Ley.

Segundo: que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en
los siguientes hechos: Que, el dia sabad~ 02 de Enero del
2016, fTue al Supermercado Lider para realizar unas compras
por un monto de $ 36.550 la que pagé con su tarjeta de



débito del Banco BCINOVA, compra que aparece registrada el
dia lunes 04-de Enero del 2016. Que, 1iba caminando por un
pasillo el que se encontraba rociado con detergente por |lo
que se resbald cayendo fuertemente al piso, quedando con una
inflamacion, hematoma en la pierna 1izquierda y un Tfuerte
dolor en el pie derecho. Agrega que no existia sefalética
que indicara que el piso estaba mojado. Que, ocurrida su
caida, su esposo informb a 1la encargada del recinto,
ofreciéndosele una silla de ruedas para descansar vy el
traslado a un centro asistencial -mutual- 1indicandosele al
mismo tiempo que allt solo le suministrarian un analgésico.
Que, rechazé ese ofrecimiento porque era cerca de la hora de
almuerzo y 1llevaba los alimentos para cocinar. Que la
encargada le sefialé que cualquier gasto efectuado a causa
del accidente 1o presentara el dia lunes 04 de Enero. Que
durante 1los dia siguientes estuvo con fuertes dolores en su
pie por lo que el lunes 04 se presentd en el Consultorio
Centro Sur siendo atendida por un Kkinesiologo donde se le
diagnosticé una fractura del quinto metatarsiano del pie
derecho entregandose una receta para tomarse una radiografia
y corroborar la fractura diagnosticada. Que, con
posterioridad fue atendida por el Dr. Andrés Soto, quien
confirmé el diagnéstico entregado por el Kinesidlogo,
indicandole el tratamiento a seguir y el uso de una boto
ortopédica. Que, como el dolor persistia, el 14 de enero
nuevamente busco asistencia médica dirigiéndose al
traumatologo Besnier Hernandez el que confirmé el
diagnostico ya entregado por el médico anterior.
Tercero: Que, para acreditar 1los hechos denunciados, la
denunciante acompafid6 a los autos los siguientes documentos:
- A fojas 1 y 2: recetas emitidas por el Dr. Mario Besnier
Hernandez, de fecha 14 de Enero del 2016.
- A fTojas 3: Certificado emitido por el Dr. Mario Besnier
Hernandez, de fecha 15 de Enero del 2016.
- A fojas 4 a 5: Carta respuesta de Lider, de fecha 19 de
Abril _del 2016.
Denuncia de Sernac, de fecha 15 de Marzo del 2016.
- A fojas 7, cartola Banco Bci Nova, de periodo 16 de

Diciembre del 2015 al 19 de Abril del 2016.
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- A fojas 8, boleta de honorarios de Pedro José Rivera
! Soto, kinesiologo, de fecah 06 de Febrero del 2016.

- A fojas 9, Certificado emitido por el Dr. Andres Soto
Bravo, sin fecha.

- A Tojas 10, copia de Licencia Médica N° 48487413, de
fecha 14 de Enero del 2016, emitido por el dr. Mario
Besnier Hernandez.

A fojas 11, boleta de servicio N° 21668, por la suma de $
35.000, emitida por Servicios Medicos Besnier Limitda, de
fecha 14 de Enero del 2016 y cotizacion de 1 bota de
marcha, de Ortho-Nor, de fecha 19-01-2016.

y ademas, trajo el testimonio de Raul Armando

Manriquez lzquierdo, quien declara a fojas 54 y siguientes,

en los siguientes términos: Que, el dia 02 de Enero

alrededor de las 13 horas caminaba junto a la denunciante
por uno de los pasillos del supermercado con unas cosas en
la mano, que de repente y producto de un Iiquido que habia
en el suelo, al pisarlo, la denunciante cayo y el cayo
encima, que luego la recogio y se fueron a sentar en unos

cajones y luego se dirigié a hacer el reclamo, fueron a

verla y ofrecieron llevarla a una emergencia en donde le

dartan un calmante hasta el lunes para que la viera un
médico; que se le informé que se Hllevaran después los
papeles de los gastos. Que, el lunes fue at.endidaen el

Consultorio Norte donde ella trabaja. Que le diagnosticaron

fractura en el pie derecho y usar bota por 24 dias. Que,

Ilevo los papeles con los gastos al Lider los que finalmente

no respondieron. Que, el mismo dia 02 de Enero dejé una

constancia en un cuaderno en la seccion 'servicio al
cliente™.

Cuarto: Que, la parte denunciada formuld sus descargos a

fojas 27 y siguientes, en los siguientes términos:

a) Que, la denuncia sea desestimada por cuanto no existe
prueba alguna que acredite 1la responsabilidad de la
denunciada, que no existido liquido en el piso y tampoco
acredito la calidad de consumidora.

b) Que, los pasillos estan siempre limpios y que la limpieza
se realiza fuera de horario de atencion~l publico.

e) Que, segun su iInvestigacion y sus registros, se comunica

que una clienta se resbala el dia 30 de Diciembre del

—_—
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2015, se le ofrece atencion médica y que la clienta no lo
acepta, ret;j.randosedel local.

d) Que, no les consta que las atenciones médicas efectuadas
con posterioridad sean debido a la caida registrada en su
supermercado ya que en ese pe;’iodo pudo haber sufrido otra
caida pues las fechas no coinciden.

e) Que, la demandante actué de mala fé pues dejd pasar casi
cinco meses para accionar.

) Que, los dafios no tienen relacién causa a efecto.

g) Que, 1los documentos que la denunciante presenté en el
supermercado no se han perdido y en base a ellos, se hacen
los descargos.

h) Que, los montos demandados, son excesivos.

i) Que, el resbaldon tuvo su origen en la conduc'ta temeraria
de la actora.

j) Que, 1los montos demandados son excesivos, solicitando en
subsidio, rebaja de estos.

Quinto: Que, para acreditar sus descargos, la denunciada vy

demandada acompafid6 a los autos los siguientes documentos:

A fTojas 42 a 43, Reclamo de Sernac, de fecha 15 de Marzo
del 2016.

A fojas 44 a 45, Respuesta del Reclamo de Sernac, de
fecha 19 de Abril del 2016.

A fojas 47, Licencia médica N° 48887413 de fecha de
emisién 14 de Enero del 2016, por un reposo por 20 dias.
A fojas 48, Boleta de Honorarios del doctor Mario
Besnier, de fecha 14 de Enero del 2016.

A Tfojas 49, Certificado Médico del doctor Mario Besnier,
de fecha 15 de Enero del 2016.

A fojas 50, Certificado médico del doctor Andrés Soto, de
Cesfam centro Sur.

A fojas 51, Cotizacién de bota ortopédica de fecha 19 de
Enero del 2016.

Que, asimismo, la denunciada I1lamé a absolver
posiciones a la denunciante al tenor de las preguntas que
rolan a fojas 53, respondidas a fojas 56 y 56 vuelta.

Sexto: Que, la conducta constitutiva de la iInfraccion

referida, en concepto de la denunciante, serifa la tipificada

en el articulo 3° letra d) que dispone: "Son de.rechos y

deberes basicos de~ consumidor:
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Cliente”, pues si ello no hubiere ocurrido no hubiere sido
necesario dejar una constancia en dicha seccioén.

Décimo Segundo: Que, sin embargo, es tanilliérefectivo que la
denunciante se negé a los primeros auxilios ofrecidos por la

denunciada, lo que pudo haberse traducido en que las

consecuencias de la caida se hubieren agravado y/0
prolongado, cosa que no es posible imputarle a la
denunciada.

Décimo Tercero: Que, sin embargo, atendido al mérito de todo
lo anterior, y apreciadas Qlas pruebas de acuerdo a las
reglas de la sana critica, el Tribunal da por establecido
que los hechos ocurrieron de la forma corno lo declara dofta
Patricia Espinoza Morales, habiendo 1incurrido la empresa
denunciada en infraccién al articulo 23 de la Ley de
Proteccion al Consumidor, toda vez que se ha acreditado que
hubo falta de seguridad 1o que constituye negligencia en la
prestacion del servicio, no asi respecto al articulo 12 de
la Ley N° 19.496.

Décimo Cuarto: Que, en mérito de lo anterior, se acoge el
denuncio infraccional de fojas 12 y siguientes, en contra de
la empresa Supermercado Lider representado por Gabriel
Gonzalez, soOlo en el aspecto determinado en el Considerando
anterior.

En cuanto a 10 Civil:

Décimo Quinto: Que, a fojas 14 y siguientes, dofta Patricia
Nayades Espinoza Morales, ya individualizada, interpone
demanda civil de indemnizacidon de perjuicios en contra de la
empresa Supermercado Lider, representado por Gabriel
Gonzalez, solicitando que le sean canceladas las sumas de $
395.000, por daftomaterial; $ 4.000.000 por daftomoral, mas
los intereses, reajustes Yy costas.

Décimo Sexto: Que, la parte demandante acompafté a los autos
los antecedentes referidos en el Considerando Quinto de este
fallo.

Décimo  Séptimo: Que, en concepto del Tribunal exis''te
relacion de causalidad entre la infraccién cometida y los
perjuicios ocasionados.

Décimo Octavo: Que, el Tribunal no acogera. el dafto material

pedido por cuanto estima este Tribunal que ellos no permiten



d) La seguridad en el. consumo de bienes o servicios, 1.a |

proteccion 4.ei1xa sal.udy el.medi.o ambiente y el. deber de
evitar l.osriesgos (qllepuedan afectarl_es', como asimismo, el
articulo 12 del mismo cuerpo legal que senala: "Todo

proveedor de bienes o0 serviciés estara obl.igado a respetar

l.os tér.minos, condiciones y modal._idades confor.me a |1l.as

cua~es Se hubiere ofrecido o convenido con el. consumidor |I.a
entr.ega del. bien o [I.a prestacion del. servicio'; y el

articulo 23 inciso primero que dispone: "Comete infraccion a

I _.asdisposiciones de l.apresente |I_eyel_proveedor que, en l.a

venta de un bien o en l.aprestacion de un servicio, actuando
con negl.igencia, causa menoscabo al. consumidor debido a
fal.l.aso deficiencias en |01.a cal.idad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del.
respectivo bien o0 servicio™.

Séptimo: Que, la parte denunciada a fojas 27 y siguien“tes,
al momento de formular sus descargos, de alguna manera
reconoce que se produj o un reclamo por una caida en los
pasillos del supermercado, tal es asi que sefiala que se le
ofrecié atencién médica de urgencia, la que no fue aceptada
por la ,denunciante.

Octavo: Que de Qlas pruebas rendidas en autos por la
denunciante especialmente de los dichos del testigo Raul
Armando Manriquez lzquierdo, de fojas 54  vuelta y
siguientes, queda probado en autos que la caida se debidé a
un liquido que habia en los pasillos sin que éste estuviere
advertido con alguna sefalizacién al respecto, cosa que la
denunciada pudo y debidé evitar.

Noveno: Que, ello resulta suficiente a jJuicio de este
sentenciador para concluir gue hubo de parte de la
denunciada una falta de seguridad y negligencia en la
prestacion del servicio.

Décimo: Que, lo alegado por la denunciada en cuanto sostiene
que [la denunciante no ha probado su calidad de consumidor,
queda desvirtuado con el documento que rola a fojas 8.
Décimo Primero: Que, del mérito de autos, queda
suficientemente probado que efectivamente la denunciante se
cayo en los pasillos de la denunciada e incluso que el
reclamo el dia de los hechos fue estampado en un cuaderno

que la denunciada entregbé a la seccién ‘'Servicio al

perl
Pol-
19."

Con

rep
de
let

si~
cor
pOJ

mo:

Vil

S1



xr de
), el
"Todo
>et:ar
las
zr la
el
6n a
n la
ando
~0 a
iad,

del

-es,
los
le

ada

la

re

la

g,)\_@\\/\'\j\ "{ (A - } 2//

determinar que los gastos que dan cuenta los documentos
acompafiados sean consecuencia de esta caida.

Décimo Noveno: Que, habiéndose producido la caida por las
circunstancias ya sefialadas, este Tribunal- estima que
efectivamente ésta le produjo a la demandante una afliccidn
siquica, la que vivié por un periodo prolongado, por lo que
se acoge el dafo moral y lo fija prudencialmente en la suma
de $ 700.000.-

Vigésimo: Que, la 1iIndemnizacidn sefialada precedentemente,
deberd ser pagada reajustada en el mismo porcentaje de
variacion del [1.P.C., determinado por el Instituto Nacional
de Estadisticas, entre el mes de Diciembre del 2015, mes
anterior al que se produjo el robo, y el mes aquel en que se
verifique el pago.

VISTOS, ademas, Mo previsto en las disposiciones
pertinentes de la Ley N° 15.231, Organica de los Juzgados de
Policia Local; Ley N° 18.287 sobre Procedimiento y Ley N°
19.496, que establece normas de Proteccion a los Derechos de los

Consumidores, se declara:

a.) Que, se <condena a la empresa SUPERMERCADOLIDER,
representado legalmente por Gabriel Gonzalez, a pagar una mul-ta
de 5 U.T.M, por infringir 1o preceptuado en 1los articulos 3°
letra d) yv 23 de la Ley N° 19.496.

b) Que, se acoge la demanda civil interpuesta a fojas 14 y

siguientes, por dofia Patricia Nayades Espinoza Morales, y se

condena a la empresa SUPERMERCADQIDER, representada legaLmente
,por Gabriel Gonzalez, a pagar la suma de $ 700.000, por dafio
moral, reajustada en la forma sefalada en el considerando

Vigésimo del presente fallo, mads 1los intereses corrientes para
operaciones reajustables comprendidos entre la fecha de
ejecutoria de la sentencia y el mes anterior a aquel en que se
verifique el pago, con costas.

e) Que, se rechaza la demanda civil respecto al dafo
material pedido.

d) Déspachese orden de arresto por el término legal, si no
se pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via de
sustitucién vy apremio.

e) Déjese copia en el registro de sentencias del Tribunal.

) Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto en el

articulo 58 bis de la ley N° 19.496.
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Anétese, notifiquese personalmente o por cédula, |
y en su oportunidad, archivese. \~
Rol N° 12.001/16-7

/‘i

Dictado por dofia Dorama Acevedo Vera. Juez Titular.-
Autoriza, dofa Patricia De la Fuente Pfeng. Secretaria

Subrogante. ~ = ——————- —————



