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VISTOS:

1.- Que, a fojas diez y siguientes, comparece dofia IVELISSE IVONNE ALVAREZ

REYESA, chilena, casada, cédula de identidad N° 11.615.372-6, domiciliada en Pasaje Solon
Salas N° 8494, Antofagasta, quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor
"FALABELLA", representado para estos efectos por el o la administradora del local o jefe de
oficina, dofia NATALIA HERNANDEZ, cuya profesion u oficio ignora, todos con domicilio en
Avenida Balmaceda N° 2355, Mall Plaza, Antofagasta, por haber vulnerado los articulos 3° letras
b)ye), 12,23 Y 28 letras ¢) y d) de la Ley N° 19.496, en la forma que sefala. Expresa que el 30
de enero de 2016 acudié a la multitienda "Falabella”, ubicada en el Mall Plaza Antofagasta, a
comprar diversas ropas de colegio aprovechando que en el mes de enero del presente afo, le
habia llegado a su hogar una "oferta" junto a la correspondencia indicando lo siguiente:
"Aprovecha esta vuelta a clases con un 20% dcto. en todos los productos, incluyendo textos
escolares. Exclusivo con CMR VISA, CMR FAL.ABELLA, BANCO FALABELLA", Y junto
con ello se puede apreciar "en letra chica" lo que sigue: "Oferta_desde el 01 de enero al 31 de
marzo de 2016 al pagar con tarjetas CMR VISA, CMR FALABELLA MASTERCARD o
REDCOMPRA BANCO FALABELLA. Excluye compras en www.nacional.cl. Descuento se
realizard al momento de pagar y es de exclusiva responsabilidad del comercio. No acumulable
con otras ofertas y/o promociones”. Expresa que con dicha informacion procedié a realizar
diversas compras con tarjeta CMR FALABELLA en productos escolares por un monto total de
$187.870.- y el dia 3 de febrero volvié a realizar compras por $19.170.- de los que pagd con
CMR Falabella $9.170.-. Manifiesta que al momento de pagar en caja la primera compra, le

indicd a la cajera que existia una oferta por un descuento de un 20%, solicitando se hiciera

efectivo, a lo que ella amablemente le indicé que la Unica oferta que habia era realizar compras
escolares acumulando puntos para cup6n de descuento por $10.000.- o $15.000.-. Agrega que al
verificar nuevamente el folleto que le llegd a su casa, acudié nuevamente a la multitienda y
consulto con otra cajera quien la derivd con su jefe, el que le sefialé que la oferta no tenia codigo,
preguntandole como la habia conseguido, solicitandole que le llevara el sobre de correos, a lo que
le indic6 que habia llegado con la correspondencia a su hogar junto con la cobranza del mes de
enero, y que estas ofertas no llegan con codigos, que en ninguna parte indica que solo la puede
-4 Usar una vez, expresando que esta persona habld con otra jefa para que averiguara mas
i informacion, la que luego de unos minutos le respondié que ese descuento era s6lo valido para
Santiago y que correspondia sélo a textos nacionales, a lo que le hizo presente que en ninguna

parte del fo-lieto se indicaba lo que ella decia, y que ella compré6 con CMR Falabella como se

indicapara aprovechar dicho descuento, el cual no respetaron. Finaliza solicitando que se respete
la oferta que lleg6 a su hogar junto al estado de cuenta de CMR FALABELLA, vya que dicha

. publicidad no es clara, ofrece lugar a interpretaciones y no tienen por qué verse perjudicados los
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consumidores con este tipo de publicidad falsa o engafiosa o que, al menos, los induce a realizar
compras con informacion incompleta y poco clara. Sefiala que los hechos expuestos configuran
una infraccion a los articulos 3° letras b) y e), 12,23, Y 28 letras c¢) y d) de la Ley N° 19.496, los
que transcribe, por lo que atendido lo anteriormente expuesto solicita que, en definitiva, se
condene al proveedor denunciado, representado en la forma indicada precedentemente, al
maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su
presentacion la compareciente interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra
de "FALABELLA", representado por el o la administradora del local o jefe de oficina, dofia
NATALIA HERNANDEZ, ignora profesion u oficio, todos con domicilio en Avenida Balmaceda
N° 2355, Mall Plaza, Antofagasta, y en mérito a los argumentos de hecho y de derecho que
expresa, solicita se le condene al pago de las sumas de $39.210.- por concepto de dafio material, y
$250.000.- por dafio moral, con méas los reajustes e intereses que estas cantidades devenguen, con
costas.

2.- Que, a fojas veintiocho y siguientes, comparece don MARCELO MIRANDA CORTES,
abogado, Director Regional del SERNAC, Region de Antofagasta, quien en mérito a las
disposiciones legales que cita, se hace parte en lo infraccional en este proceso solicitando se
condene al denunciado en la forma que indica, con costas.

3.- Que, a fojas treinta y dos, rola escrito de la parte denunciante del SERNAC quien acompafia
lista de testigo que depondrd por la denunciante.

4.- Que, a fojas cincuenta y cinco y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con
la asistencia de la denunciante y demandante civil, dofia lIvelisse Ivonne Alvarez Reyes, del
apoderado del SERNAC, abogado don Eduardo Osorio Quezada, y del apoderado del denunciado
y demandado civil "Palabella Retail S.A.", abogado don Ramo6n Miranda Tapia, todos ya
individualizados en autos. La parte denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y
demanda deducidas en autos, solicitando sean acogidas en todas sus partes, con costas. La parte
denunciante del SERNAC ratifica lo sefialado en la presentacion de fojas 28 y siguientes. El
apoderado del denunciado y demandado evacua los traslados conferidos mediante minuta escrita,
solicitando se la tenga como parte del comparendo, y pide él rechazo de las mismas, con costas,
enmérito a los argumentos de hecho y de derecho que en ella se exponen. Llamadas las partes a
conciliacion ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, se deja constancia que la parte
denunciante y demandante no rinde pruebas en la instancia. La parte del SERNAC ratifica los
documentos acompafiados a la presentacion de fojas 28 y siguientes de autos, con citacion, y en
el comparendo acompafia los documentos signados con los N° 1a 6, con citacion. Esta parte hace
comparecer a estrados a la testigo dofia LADY VIOLETA REYES CRUZ, chilena; viuda, labores
de casa, cédula de identidad N° 4.727.091-K, domiciliada en calle Herndn Naranjo N° 8054,
Antofagastal.~quiensin tacha, legalmente examinada, y que da razén de sus dichos, declara que a
fines de enero cuando ocurrieron los hechos denunciados ella acompafiaba a su hija, junto con su
yernoy los nietos, cuando fueron a comprar los uniformes y calzado del colegio de los nietos, y

cuando su hija fue a pagar la compra quiso hacer uso de un descuento del 20% de acuerdo a un
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folleto que ella llevaba, y la sefiora de la tienda que la atendié en la caja le dijo que no sabia nada
al respecto y que no habia ningin descuento, por lo que tuvo que comprar pagando la totalidad
usando la tarjeta de crédito de Falabella. Agrega que, luego de unos dias, su hija volvid a ir a
Falabella a comprar unos textos escolares y cuando regresé le contd que pidi6 hablar con un jefe
de la tienda, quien le manifestd que esos descuentos eran solo para la ciudad de Santiago y no
para provincias, y resulta que en el folleto que fue recibido con la tarjeta en el domicilio de su
hija, en ningun lado indicaba que era sélo en Santiago. Contrainterrogada, expresa que el folleto
fue recibido en un sobre aparte del estado de cuenta de CMR; que en el folleo de promocién que
se le exhibe puede apreciar los logos de CMR VISA, CMR FALABELLA, BANCO
FALABELLA. La parte del denunciando y demandado acompafia, con citacion, los documentos

signados con los N° 1Y 2 en el acta de comparendo.

CON LO RELACIONADO vy CONSIDERANDO:
En cuanto a lo contravencional:

Primero: Que, con el mérito de la denuncia infraccional y demanda civil, de fojas 10 Y
siguientes, y documentos acompaiiados de fojas 1a 9, 19, Y 48 a 54, se encuentra acreditado en
el proceso que dofia lvelisse lvonne Alvarez Reyes, con fecha 30 de enero de 2016 compr6 en la
multitienda "Falabella" diversa ropa de colegio para aprovechar una "oferta" que le habia
Ilegado en el mes de enero de este afio, documento que transcribe en su integridad, y al momento
de pagar en la caja le indicaron que la Unica oferta que habia era que al realizar compras
escolares acumulaba puntos para un cupén de descuento por $10.000.- o $15.000.-, por lo que
posteriormente regres6 a consultar nuevamente por esta situacion, ocasién en que le sefialaron
que el descuento ofrecido era solo vélido para Santiago y que correspondia solamente a textos
nacionales, lo que ella contradijo pues el folleto no sefialaba en ninguna parte lo que se le indicd.
Agrega que efectu6 un reclamo en el SERNAC, al que la empresa denunciada respondid
seflalando que el descuento soOlo procedia en tiendas Naci~nal y no en Falabella Retail ni en
wwyy.falabella.cl.  hechos que constituirian, segun la consumidora, infraccion a los articulos 3°
letras b) y e), 12, 23 y 28 letras c) y d) de la Ley N° 19.496, de las que seria responsable el
proveedor denunciado individualizado en autos.

Segundo: Que, en el comparendo de prueba al contestar la denuncia infraccional deducida a fojas
10y siguientes en contra del proveedor "FALABELLA RETAIL S.A." por la consumidora, y la
denuncia de fojas 28 y siguientes del SERNAC, el apoderado de este proveedor solicita su
absoluto rechazo por cuanto el -denunciado tiene como giro el retail, es decir, la venta de
productos d~diversas clases, valor y naturaleza, y ocasionalmente la tienda, a nivel local o
regional, ofrece promociones al publico las cuales se respetan cada vez que se ofrecen por el

periodo sefialado a sus clientes. Sin perjuicio de lo anterior, sefiala que el proveedor denunciado

- @ constituye una cadena de retail, la que asu ve'z fUnciona con otras entidades que forman parte del
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conglomerado Falabella, y en ese sentido, CMR FALABELLA es la division que ofrece a sus
clientes lineas de crédito asociadas a la tarjeta CMR, sea ésta de tienda o VISA vy, a su vez, el
BANCO FALABELLA, que también ofrece servicios de cuenta vista, tarjetas de crédito, entre
otros servicios. Agrega que la promocion que presenta la denunciante corresponde a una
promocion que se adjunta al estado de cuenta de la tarjeta CMR FALABELLA, en la que se
ofrecen descuentos sobre productos los que se activan al utilizar como medio de pago la tarjeta,
pues naturalmente lo que intenta es otorgar un beneficio adicional al usuario de la tarjeta CMR
FALABELLA por sobre otros, dejandose constancia que esta empresa ofrece lineas de crédito
las que no solo se utilizan para adquirir productos en la tienda FALABELLA RET AIL, sino que
mantiene convenios con otras entidades comerciales ajenas al grupo FALABELLA, como por
ejemplo farmacias, supermercados, tiendas de retail, etc.. Manifiesta que en cuanto a la
promocion discutida por la actora, ésta sefiala que se ofrece el 20% de descuento sobre productos
de tipo escolar, el'que se activa si se cargan a la tarjeta CMR, Falabella o Visa, pero en tienda
"Nacional”, lo que se aprecia en ellogo de latienda contenido en el texto de la promocién, y ésta
es parte de un convenio entre CMR FALABELLA v la referida tienda en que, ademés de aceptar
el medio de pago tarjeta CMR, ofrece un descuento adicional a sus usuarios que compren el
producto asociado a la promocién en el proveedor designado. Esta parte concluye que su
representada, aparte del hecho de no haber ofrecido la promocion sefialada por la denunciante,
pues esta asociada a un medio de pago singularizado y a un proveedor ajeno a esta parte, en nada
puede responder a la denunciante por estos hechos, a lo que hay que agregar que la misma actora
reconoce que la promocion le llegd a proposito de su estado de cuenta de CMR FALABELLA.

Tercero: Que, atendido lo precedentemente expuesto, y documentos acompafiados a los autos, no
objetados, el tribunal rechazar4d la denuncia interpuesta por dofia IVELISSE IVONNE
ALVAREZ REYES y por el SERNAC ANTOFAGASTA, representado por su Director
Regional, en contra de "FALABELLA RETAIL S.A", representado por dofia NATALIA
HERNANDEZ, por no ser los hechos contenidos en la denuncia infraccional de fojas 10 y
siguientes, de responsabilidad del denunciado "FALABELLA RETAIL S.A.", pues se encuentra
acreditado judicialmente en autos que éste no tiene relacion alguna con los mencionados hechos,
careciendo de legitimacion pasiva por no ser el responsable de la confeccién del folleto de oferta
acompafiado a fojas 3 y 48 de autos recibido por la actora, el que demuestra la existencia de una
relacion de comercio entre el establecimiento "NACIONAL" vy los medios de pago CMR VISA,
CMR FALABELLA Y BANCO FALABELLA, no habiéndose acreditado alguna relacion
existente entre el proveedor denunciado Yy estas personas juridicas que lo hagan responsable

subsidiariamente o solidariamente de los hechos materia de la denuncia de autos ..

En cuanto a lo patrimonial:

=

Cuarto: Que, a fojas diez y siguientes, dofia IVELISSE IVVONNE ALVAREZ REYES, vya

individualizada, interpuso demanda civil cle'indernnizacion de perjuicios en contra del proveedor
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"FALABELLA", representado por dofia NATALIA HERNANDEZ, también individualizados,
solicitando se le condene a pagar a esa parte las sumas de $39.210.-, por concepto de dafio
material, y $250.000.- por dafio moral, causados por las infracciones materia de la denuncia de
autos, con mas reajustes e intereses, con expresa condenacién en costas.
Quinto: Que; a fojas cuarenta y siguientes, en el comparendo de prueba realizado en autos, el
apoderado del proveedor denunciado solicitd, en la minuta escrita acompafiada, el rechazo de la
demanda civil por carecer esa parte de responsabilidad infraccional en los hechos denunciados.
Sexto: Que, atendido lo resuelto precedentemente en cuanto a lo contravencional, y siendo la
responsabilidad civil una consecuencia inmediata y directa de aquella, entre las que debe existir
una relacion de causa a efecto, el tribunal rechazard la demanda civil interpuesta a fojas 10 Y
siguientes, por carecer de causa.

y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1° 2° 13 letra a), 14 letra B) N° 2, 50 Y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1o, 14, 16, 17, 18, 22 Y 23 de la Ley N° 18.287, articulos
30 letras b) y e), 12,23,28 letras ¢) y d), 50 A Y siguientes de la Ley N° 19.496, Y disposiciones

invocadas,
SE RESUEL VE:
1.- Que, se RECHAZA la denuncia infraccional deducida a fojas 10 y siguientes por dofia

IVELISSE IVONNE ALVAREZ REYES, y por don MARCELO MIRANDA CORTES, en
representacion del SERNAC ANTOF AGASTA, vya individualizados, en contra de
"FALABELLA RETAIL S.A", representado por dofia NATALIA HERNANDEZ, también
individualizados, atendido lo expuesto en el cuerpo de esta sentencia.

2.- Que, se RECHAZA la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta a fojas
10y siguientes, por dofia IVELISSE IVONNE,ALV AREZ REYES, ya individualizada, en contra
de "FALABELLA RETAIL S.A.", representado por dofia NATALIA HERNANDEZ, también
individualizados, por carecer de causa atendido lo resuelto precedentemente en cuanto a lo
contravencional.

3.- Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en 1larticulo 58 bis de la Ley N°
19.496.

Andtese, notifiquese Yy archivese.

Rol N° 7.857/2016

Dictada por dox

Autorizada por d
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Antofagasta, dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTOS

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién de
los considerandos tercero y sexto que se eliminan y, en su
lugar se tiene, ademas, presente:

PRIMERO: Que de acuerdo al articulo 14 de 1la Ley
18.287, la prueba debe apreciarse de conformidad a las reglas
de la sana critica, lo que significa que el Tribunal al
analizar todos los antecedentes de la causa, debe expresar las
razones juridicas y las simplemente Ildégicas, cientificas o
técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En
general, debe existir wuna especial consideracion en la
multiplicidad, gravedad, precisién; concordancia y conexidén de
las pruebas y antecedentes del proceso, de manera que el examen
conduzca logicamente a la conclusion que convence al
sentenciador, quien debe tener presente en todo momento los
principios cientificamente afianzados, las normas ldégicas vy
fundamentalmente las maximas de la experiencia, para ponderar
cada una de las pruebas rendidas, sin que para ello baste Ila
sola mencidén y la decisién de darle a una mas valor que a otra.
En este sentido, puede que s6lo una maxima de experiencia o la
aplicacion de algun principio logico, sea suficiente para
demostrar la existencia de un hecho y lograr la conviccioén
necesaria para aplicar correctamente el derecho.

SEGUNDO: Que el Servicio Nacional del Consumidor se
ha alzado en contra de la sentencia de primera instancia que
rechaz6 la denuncia y subsecuentemente la demanda civil
interpuesta por lvelisse lvonne Alvarez Reyes por indemnizacion
de perjuicios, haciéndola consistir en el hecho de tratarse de

empresas asociadas que Tforman un conglomerado sin que se
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indique las razones sociales y, por Ilo tanto, el

comercial recibido por [la denunciante induce a un error
engafio a cualquier consumidor que pretenda hacer efectiva 1
oferta que fue poco clara, porque en el mismo mandato otorgad
al abogado, se hace referencia a todas las figuras y nombre

societarios con que funciona la empresa.

Por otra parte se menciona que el logo de tiend
confunde, pues la inteligencia ordinaria o la ldgica basica n
puede advertir que la letra "N" refiere a una empresa disting

denominada La Nacional, cuyo funcionamiento seria Unicamente ¢

la ciudad de Santiago, debiendo haberse cumplido con el niw

de profesionalidad del proveedor que respete la informaci
veraz y Ffidedigna comprensiva del producto que ofrece.
TERCERO: Que para resolver la cuestién planteada,
de dejarse constancia que constituye un hecho no controvertid
la circunstancia de haberse comprado o adquirido especies
enero y febrero del afio 2016 en la Tienda Falabella Retail S.
por una suma apro.ximada de $200.000, a consecuencia de haber
recibido una propaganda cuyas  Tfotocopias se encuentr
agregadas a fs. 3 y 48 en donde se lee claramente un mensa
que pide ‘aprovechar” la vuelta a clases con un 20% c
descuento en todos los productos, incluyendo textos nacionalé
Después del guarismo aparece una linea divisoria Yy una Ieﬁ

mayuscula "N debajo de la cual se lee Nacional; esto como y

tipo de logo dentro del réclame y mas abajo tres lag
indicando como forma exclusiva de adquisicion "CMRVISA®
"CMRFALABELLA"™ y "Banco Falabella".

Este hecho estad reconocido por Falabella S_.A., en
contestacion de la denuncia y demanda civil a fs. 42

siguientes, donde se precisa que hay una calificacién errada

11011111
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los hechos por [la denunciante, vya que la denunciada es una

cadena de retail que funciona con otras entidades que forman

parte del conglomerado Falabella, y CMR Falabella, es Ila

division de la cadena que ofrece a sus clientes lineas de

crédito, asociada a la tarjeta CMR, sea ésta de tienda o visa,

y a su vez el Banco Falabella que también ofrece servicios de

cuenta vista y tarjetas de crédito entre otras. Agrega que la

promocién que adjunta al estado de cuenta de la tarjeta CMR

Falabella, donde se ofrecen descuentos sobre productos y que se

activan al utilizar como medio de pago la tarjeta naturalmente,

seflalando textualmente: '"lo que se intenta es otorgar un beneficio

adicional al usuario de la tarjeta CMR Falabella sobre otros. En ese

entendido la division CMR Falabella es una empresa que ofrece lineas

de crédito, las cuales no soélo se utilizan para adquirir productos

de la tienda Falabella retail sino que mantiene diversos convenios

con otras entidades comerciales ajenas al grupo Falabella, las

cuales en virtud de estos acuerdos entre compafifas, la empresa

tercera acepta que sus clientes paguen los productos con su tarjeta

CMR, como por ejemplo existen convenios con farmacias,

supermercados, tiendas retail, etc. Respecto a la promocién alegada

por la cliente, esta seifala que si bien, se ofrece el 2% de

descuento sobre los productos de tipo escolar, estos (sic) se

la tarjeta CMR, Falabella o visa, pero en

activan si se cargan a

tienda “La nacional™".

la denunciada

Estos argumentos textuales, dados por

para desestimar Qla imputacién, lo reitera afirmandose que si se

analiza el texto de la promocion, se sefiala claramente el logo

de la tienda, la que acepta como medio de pago la tarjeta CMR,

agregandose que la promocién ofrecida es parte de un convenio

entre CMR Falabella y tienda La Nacional vy, por lo tanto, no

debié haberse asimilado a la tienda Falabella que es "la que

11111111 |
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otorga Ilineas de crédito, haciendo presente que el 1logo d

tienda Nacional est4d claramente sefalado en el formato de 1
promocioén.

CUARTO: Que si bien es atendible toda !
argumentacion dada por la denunciada sobre las vinculaciones
relaciones comerciales que se dice mantener -aunque u,

poco compleja para la persona _lego en el campo comercial &

retail-, lo cierto es que la promocién debe entenderse en &

contexto de la forma como sucedi6, en cuanto la misma empre;-l
Falabella reconoce que se trata de una promocion que ofred
descuentos sobre productos ''que se adjunta al estado de cuen
de la tarjeta CMR Falabella™ a un cliente residente en I
Comuna de Antofagasta donde no existe La Tienda Nacional, pc:
lo que desde ya es confusa y equivoca, desde que estar?
ofreciendo un producto a un consumidor de Antofagasta, respec
de una tienda de Santiago y, por lo mismo, si se une a 1l
logos de CMR Falabella, facilmente al ciudadano corriente
hace incurrir en un error que justifica la compra de product(

pensando en el descuento y, desde este punto de vista, no cab

~ ORI~ ~aenes e

denunciada. |

QUINTO: Que, en efecto, de conformidad al articulo Jl
de la Ley 19.496 la informacién béasica comercial debf
identificar el bien o0 servicio, en forma clara, verazl
oportuna, precisandose las condiciones de contratacién. Agreg
el articulo 17L de esta ley, que la entrega de informacion del
realizarse de forma que no induzca a error al consumidor, coro

tampoco a través de publicidad engafiosa, sin las cuales no S
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hubiere contratado el servicio o productos. Por ello, segun el
mandato de esta disposicion, debe sancionarse a Empresa
Falabella S_A.

La induccion al error, se inicia con el envio de una
propaganda a regiones sobre compras de productos con rebaja que
debe realizarse en Santiago, sin que se efectle advertencia
alguna, sino s6lo se excluye la compra en linea por internet,
lo que colabora a este error; todo lo cual significa alterar
una informacién con el objeto de inducir al cliente una compra,
sin precisa.r que la promocién es restringida solo a la Tienda
Nacional, mas aun si la propia propaganda también es engafiosa
cuando muestra cuatro logos de similares tamafios ubicados en el
centro de la propaganda sin distirtcion alguna, refiriéndose que
el descuento se realiza al momento de pagar exclusivamente con
CMR Visa, CMR Falabella y Banco Falabella. No se advierte en
forma clara que se trata de una propaganda de beneficio
exclusivamente para una tienda distinta a Falabella retail
S.A., por lo que habiéndose incurrido en wuna publicidad
engafosa que induce a error, es decir, abarcando ambos aspectos
de protecciéon al consumidor, no cabe sino aplicar la multa que
ordena el articulo 17L de la Ley 19.496 en los montos fijados
en el articulo 24 de este mismo cuerpo legal.

SEXTO: Que teniendo presente la cuantia de o
disputado, el beneficio obtenido con motivo de la infraccién vy
el riesgo que ha expuesto a la victima y a la comunidad en
general, con relacién a la situacion econdémica del infractor,
se estima que la multa debe ascender a veinticinco Unidades
Tributarias Mensuales.

SEPTIMO: Que de conformidad con lo dispuesto en la

Ley 19.496, en especial la letra e) del articulo 3°,
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corresponde acceder a la indemnizacién de perjuicios solicitad,j
por haberse acreditado la infraccion, en la suma de $39.2161
por dafio emergente y $50.000 por dafio moral, desde que 11|
afliccion psiquica se reduce a un incumplimiento respecto -~
una rebaja en la venta de bienes en promocién y a los trélmit~~I
posteriores que no demandan grandes sacrificios. I
OCTAVO: Que el pronunciamiento sobre la demanda civil
se efectla sobre la base de lo dispuesto en el articulo 35ded
la Ley 18.287, en la medida que el tribunal de alzada '
|
decidir la cuestiéon controvertida al desaparecer el fundament
que rechazé la demanda civil, pues de lo contrario se genery
decisiones contradictorias y absurdas, en cuanto establecida l‘
infraccidon se rechazaria 1la demanda civil por inexistencia d

la misma, situacidon que debe ser corregida en la instand

jJustamente por la improcedencia del recurso de casacién en es

tipo de juicios, segun lo dispone el articulo 38 de la misu
ley.
NOVENO: Que no altera 1o concluido -puesto que 1

conviccion se adquirié sobre la base de hechos no discuti

por las partes, calificados juridicamente-, 1o expresado por 1
testigo que dijo ser madre de la denunciante, en la medida q
resulta irrelevante su testimonio dado que la situacién d
hecho no estd desconocida por las partes y era jJustamente 1
ponderacién de la propaganda- la que decidia el conflicto, 1
que justifica el rechazo del pago de las costas del recurso.
Por estas consideraciones Yy visto ademas lo dispuest
en la Ley 18.287, SE  REVOCA, sin costas del recurso, l"

sentencia de fecha dieciséis de junio del afo dos mii

dieciséis, escrita a Tfs. 60 y siguientes, que rechazob 1

denuncia infraccional y la demanda civil y, en su lugar, s
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declara que se acogen 1las mismas, en cuanto se condena a

Falabella Retail S_A., al pago de una multa de 25 (veinticinco)

Unidades Tributarias Mensuales, como autora de la infracciéon a

19.496 haber inducido al error y utilizado

la Ley por

publicidad engafiosa perjudicando al consumidor. Ademas, debera

pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios la suma de

$39.210 nueve mil doscientos diez pesos) para

resarcir el dafio emergente y $50.000 (cincuenta mil pesos) para

(treinta vy

indemnizar el dafio moral a lvelisse Alvarez Reyes.

Se deja constancia que se hizo uso de lo dispuesto en
el articulo 82 del Cdédigo Organico de Tribunales.

Registrese y devuélvanse.
(PL)

Ministro

Rol 119-2016

Redacté el Titular Sr. Osear Claveria

Guzman.

Pronunciada por la Primera Sala integrada por los Ministros Sr.

Osear Claveria Guzman, Sra. Virginia Soublette Miranda y Fiscal

Judicial Sr. Jaime Medina Jara. Autoriza la Secretaria

Subrogante Sra. Marcela Sepulveda Mari.
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