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CON FECHA 18.01.2017 SE HA DICTADO LA SIGUIENTE RESOLUCION LA QUE
NOTIFICO A USTED:
VISTOS: Cdmplase.

ARIO SUBROGANTE



Foja: 176
Ciento Setenta y Seis

Certifico que se anotaron y alegaron revocando el postulante Moisés Galvez
Sanhueza y confirmando el abogado don Sergio Garcia. Santiago, 19 de
diciembre de 2016.

En Santiago, a diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis.

Al escrito de fojas 174 y 175: Téngase presente.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes y de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 18.287, SE
CONFIRMA la sentencia apelada de dos de agosto de dos mil dieciséis,
escrita a fojas 134 y siguiente.

Registrese y devuélvase.

N° 1610-2016 — CIV.

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER MARIA SOLEDAD ESPINA OTERO
- RAMIREZ Ministro

Ministro Fecha: 19/12/2016 10:07:55
Fecha: 19/12/2016 10:07:54

ADRIANA VICTORIA MAGDALENA PATRICIA AVELINA SILVA ROJAS
SOTTOVIA GIMENEZ MINISTRO DE FE

Ministro Fecha: 19/12/2016 10:10:23
Fecha: 19/12/2016 10:07:55
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Maria Teresa
Letelier R., Maria Soledad Espina O., Adriana Sottovia G. San miguel, diecinueve de diciembre de dos mil

dieciséis.

En San miguel, a diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucién precedente.
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SAN JOAQUIN, A DOS DE AGOSTO DEL DOS MIL DIECISEIS.
1. Qm\, a fojas mwn‘t“ﬁ Yy Cuatro y s IL)UIG*Ht(‘S mediante presentacién
ingresada el 18 de Diciembre de 2015, Juan Carlos Luengo Pérez,

s%mq “ufu E irec Ew ?x ' M =tmpo§ahmr) d@l rvicio Nacional del

z s con domicilio en calle
a0, de conformidad a lo
o Ley N0.19.496 sobre

'sm.f-n..:hm de Lonsumidores, interpone

nocontra anco security, representado

k,;;:ma ente por Bonifacio Bilbao Hormaeche, ambos con domicilio
calle ,apuqu ndo No.3150, comuna de Las Condes, por

1 : ';mmm de la tetra o} articulo 3° y a los

artic u%w

infraccional

dfonal en
fiee ( , nu“ aCion gue afects a la

nidora julia Ma rm M amur ita Lam Vidal, quien con fecha 26 de
de 2015, recibid una llamada telefonica de la entidad
bancaria amiw mfﬂc Ja, en la que fue informada que no dis sponia
de fondos pa sle] (w un (,k iegue de su cuenta corriente,
razon por | a2 se dirigio a su Banco para realizar
un reguer LNer una solucion, ocasion en
| Douna cartola, advirtiendo gue
BQUEs de su cuenta corriente
(..,Ub[-’.,f.mj, 5 ri SU a”ﬂU&OFQZ""fCi()ﬂ todos los cuales
sndian a los UMO‘“ cuatro cheques que habian sido
: su taionario. En razén de aU fmthor i::a congum «mm
nicio un procedimiento de

ia infracc

Vian  sido
forres

das Gud il
Py f g LB ston, fa luma
JIrAC No era “visit wrwmv disconforme” con la registrada en
a‘fwm entidad para su cotejo y que los cheques pagados
;rrmpmmm E Em c=ntw&gnd0; por M ﬁ'mnco al titular de la cuenta

TN A
el Lonsumidor, @l

on a Em aagumn : m‘ﬁiﬁpo:s;iciom:és legales de la

1so primero letra d} del articuls 3°. Derechos y

“-'-:.1 (_ions;umicmr E ..... a %(‘(}ljﬂdﬂd en el consumo de

' j & pmvwgor el (ormima d@

infogri
b UREREE DO L
e proporcionm : , stema de uMim ion de
corriente vy asocie do en E{)r“‘v““z que evite todo riesgo
acionado con un uso fmudulenm de ella, de la tarjeta y/o bien,
re tivo onario u@ chr«quea, al qup denomlna ”deb@r de

[aT61R0181e’
A LS
(',O‘ﬂsim’;?

acion a !Er, pnm@ a
: & ad financiera experta en .
-;tm e85 Ca m.»fr o rec |hur en f()mm hubitua! dsnero o} fondoQ '




3 [ %, xft:.;‘ acuerdo a gﬂb h}ﬂ(ﬂ.}&-
qum t-,i hbr m;r gm mz dwponer en 5:"«:} cuenta corriente. En este
sentido, la titular de la cuenta corriente, a diferencia del proveedor,
es una inexperta en el rubro bancario, de manera que si bien debe
observar un comportamiento responsable en el uso de su cuenta
corriente, no le es exigible el conocimiento o administracién de las
medidas de sequridad relacionadas a esta dlitima, menos a dar la
ordgen de nn goo de un chegue de su propiedad, sin tener
conocimiento alguno de gue le ha sido sustraicos y falsificado su
firma. %obre el pa rtu(,,umr, las afirmaciones pmcc*dentes tienen
plenc respaldo en la Ley N0.19.496, cuando en el inciso segundo de
su articulo 24, al sefalar las circunstancias o factores que inciden
en la  determinacidn  de la multa, precisa el “deber de
profesionalidad  del prr)vw*dor y el “grado de asimetria de
mtormacion existente entre el infractor y ia victima”, Por otra parte,
sauita tamibien ante ner EH‘&»Q;}EM-ﬁ eata problematica, el
hecho pubiico y noi OFio 1 de jad y deficiencia de

al mbm de cheques, en que

Istemas de s ‘
(,R(:‘rt(b y determinado mmim se ha n dmw a conocer a traves ce ios
medios de comunicacién, de lo cual resulta razonable afirmar que
se trata de un fendrmeno conocido tanto por el publico consumidor,

g ores y agentes economicos. De lo expuesto
sing concluir gue el proveedor no ha

¢ ump ie seguridad, vulnerando en consecuandia
un derec ? 3 % wasico e irrenunciable del consumidor, toda vez que sus
protocolos de verificacion de firmas e informacion al cliente, con

guien mantiene un contrato de cuenta corriente, presente
deficiencias, resultando evidente que la revision de los documentos
pma su page, no fue lo adecuadamente mml(uﬂo_)a o que en la
iar apar COmo una falta, re 0 de [a cual no es

ta respons fad gue senala ta iey
sy chegues, ya Que A ‘m spoca de su dictacion

no podia exiys 5 que lo gue indicaba la experiencia de los
Lajeros, que  se erminaba con el sélo examen visual del
documente entregado a cobro, especialmente considerando los
cambios experimentados en la sociedad y el avance de las
ﬁ"@-cno!c}gl’n" todo ello entendido desde la perspectiva del principio
% im“i:?«wj;;! OGN sl en cuante a/ gue 1os “los contratos
a fe, vy por consiguiente obligan no solo a
e ellns so expresa, sino a todas las cosas gue emanen
precisamente de la naturaleza de la obligacidon, o que por ley o la
ostumbre pertenecen a ella”, maxime cuando la actividad de
depdsito y custodia de dinero de terceros, involucra la fe publica, lo
que sumado a su profesionalidad y especializacion, obliga a dichas

entidades a cumplir con de pnm(u!mc_” entre ellos el de
Sequridad, gus amana do b 2 o obligacion de deposito
te dine ro; P socundan gue recae sobre a

onfidan A, S BNCUenira gw wamente incorporado al vinculo
um{w(m 4 mr.ﬂ;aﬁj‘*%‘“ entre el consumi dm y el proveedor, en
términos tales gue ! consumidor ne soélo contrata un procjucm
financiero {(chegues), sinc que ademas por la principal razén de la
seqguridad de los destinos de los fondos, que el titular u otros
c"(";?(m"\n o depnsiten en el producto financiero. Por consiguiente,

o delrag ones en razon de las cuales
ool patnimonio del ttular, se configura agdemas
5 ¢ mm.iu(.mﬂi}b del servicio, que suponen conforme
a dispos 3], una vulneracion del principio rector de la
contratacion, consistente en la fuerza obligatoria del contrato y ¢)
Articule 23, De acuerdo a lo expuesto latamente, el proveedor
denunciado ha prestado un servicio del todo negligente, ya que no
ha cumplido con los estandares minimos de seguridad, lo que
resulta ewvidente o s hechos oourridos y acreditados a




FOJ
los  docurmentos acomps

35 FCHENTO TREINTA Y CINCO.
105, del contenido de lag

raves de

respuestas otorgadas por el proveedor al consumidor y el actuar
del e la cons umudom al no consultarie

tivo de cuwnlm e

inmec te de a pr 15 cheques, todos
el omis YO _ ST e que ef
proves UComo rregular ol *(,%m que se pagaran 3

" chegues ; na persona y un mismo dia, por lo que el cliente
no fue mnmm para cormprobar los pagos, lo gue se habria evitado
con informacién en linea actualizada.

3. Quo sobre el particular, comparece René Alejandro  Melo
ugt"‘“sm mw @ fojas cien, gerente de normalizacién del Banco

‘ - ] g mymi ("ﬁ{m dentidad No.07.079. f‘? E 2,

SEOgUI 50, comuna xiv Las Condes

STty
mr julia la inves tsqm on
res puciévg y veri M(U im pm( vdamwmu vmia/mjm por la Unidad de
Operac nco, esto es, primero, verificé que no existia
f}rd(*n z“ie»:"* no pg (']O de EOJ h(faqurﬁ iueq@ quo hablan fondos en !a

IR et f WETIS e

L€ NO exislia wd visible disc :mmrmu; i,

Hrmento aplica h.e con fecha 3 de Mayo de
: rce, tuvo lugar la audiencia de contestacion y
con la a"‘fmm(uz de Nicole Alejandra Pereira Caro, en
: ﬂqsu(m del Servicio Nacional doi Consumidor y de Sergio
‘aldes, por 5M parte fﬁn mmm @(uraty oportumdnc en %a
de g ratificacd de la d
Gl o Apderac ; ACOMEpa
siguient ducurmentos, se 3, Ao @l i.:zg:sercuhav;vw
del numeral 3 de! articulo 346 del Coc go de Procedimiento Civil: a)
Lopia simple de Formulario  de  Atencién  al Publico
No.R2015M424823, de fecha 25 de junio de 2015, relativo a la
Const T‘Hfﬁ a julia 1 Margarita Lara Vidal, agregado a fojas
TSI ECRN o) i e Ty o del Servicio Nacional del
‘ Ctoena 25 de hunio de 2016,

hio y

'

S TGN I

Ut [l 0

Yok,

;um}mnw d o 1a ia interpuesta por julia Lara Vida H,
I3 v s v j
fojas diez y siguientes; ninguno de los anteriores

mntmrio Por su parﬂ:cx y de la misma forma, el
la s;wmfw a:%fm ompafid a su vez: a) Copia simple de
o ria Lara Vidal, agregada a fojas ciento
0% cuatrn (._‘hc}c‘m S f.)f’(.i?j(ﬁh)f de |a
CEnte cualio y :\,;s;;gmw Sy Ch L opias
girados por fa btular de ia cuer
2gacos aento ocho y JH)UEOHIGB todos los cuales
':M( lxmm de contrario, sin perjuicio de la apreciacion de su
iiH’iU

&

nos y antecedentes que
Lon fecha 18 de v fyu
L st chegues de g o ;
Banco Cubily, cuya ttular as
extendigos a nombre de Francesca
fres deﬁ* EO" anteriores i‘ueron
ante, en la sucursal -
i ?6 de Mayo de 2015
la cuenta (orrmm(\ amim
una Hamada fe ;
ancos suficient

r(;«xﬁ {.if Lt e 3\/‘5
.-.:r;; h)




cheqgues antes indicados, 105 que en su momento le habian sido
E;ajfs‘trf?iimm desde su talonario respectivo.

6. Que, en la adecuacion legal de la problematica expuesta, sostiene
la parte denunciante que se infringié por parte de Banco $Security,
el derecho consagrado en la letra d) del articulo 3° de la Ley

No.19.496, en lo particular a lo relativo a la “seguridad en el
consumao de blenes o servicios”, dado el deber que asiste a dicha
entidad ANLG @ proporcionar ai consumidor “un _ﬂ stema de
Jtilizacion de < ta corriente que evite todo riesgo” para su
empleo o utilizacion, que denomina “deber de seguridad”
considerando especialmente gue se trata de una entidad financiera

experta en su rubro y el hecho publico y notoric acerca de la
vulnerabilidac leficiencia de los sistemas de seguridad asociasdos
A cobro o

TR

7. : a dicha evaluacion, con arreglo a lo
S L @ s oarticulos 16 y 17 del Decreto con Fuerza de Le
Nw i()f qm‘ fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley sobre C wumwf Corrientes Bancarias y Cheqgues, descartada id
hipotesis del aviso oportuno para el no efectuar el pago de un
cheque, resulta gue surge responsabilidad para el librado, si ia
firma del iih agor es v’ ;-wncwm:n d'";wmfmr’lrmﬁ con la dejada en
poder del liorado pars e tieng raspaduras u otras
alteraciones notorias serie entregada al librador. A
contra sensu, la re : : 5 librado, si su firma es
falsificada en thoquw de su pmpa serie y no es visiblemente
disconforme,

8. Que, dado lo anterior, revisados los antecedentes que sobre el
particular constan en el proceso, es posible advnrtir aue la firma
wmmtunmﬁs e la ' v le B tuts acional de identidad

correspondionie aria Margarita Lara Vidal, a  foms
diecinueve, no vs visiblemente gisconforme, en el sentido natural y
obvig sion, con aguellas registradas en los cheques
en su Opor‘tunid:‘zd de 9{:) cuai ec; )m'b!c\
r:ﬁ"'famr = ﬁul«“m(a m‘ «JO
if"u“.kf:&iﬁt g_ﬁiéﬁéﬁ‘:} ii'*”ifl, tal como  se  seAald
'rm‘fﬂtﬁ‘:, quu.s la firma no sea visiblemente disconforme
con aguella dispuesta para su cotejo en ia entidad de gue se trate.
Y TENIENDO PRESENTE: to dispuesto en la Ley No0.15.231 socbre

acion  y  Alribuci iones de los Juzgados de Policia Local, Ley

:\%.J,‘u c>7 sobre Procedimiento ante los juzgados de Policia Local y Ley
No.l S0 sopre Proteccion de los Derechos de los {onsumidores, SE

RESUELVE:

EN LO INFRACCIONAL:
QUE NO HA LUGAR a2 ia denuncia infraccional interpuesta por
juan Carfos Luengo Pérez, Director Regional Metropolitano
m*’ %e’*rvif‘io Mi‘z("()ﬂ(tﬂ del i’..‘".ionsumicﬂor en contra de Banco

PRONUNCIADA POR DON MIGUEL FERNANDO AGUIRRE TORRES
JUEZ TITULAR

IA ANDREA GUZMAN RODRIGUEZ
il SECRETARIA TITULAR



