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Del Rol N° 81.949-2016.-

Coyhaique, a veintisiete de diciembre de dos mil dieciséis.-

VISTOS:

Que en lo principal del escrito de fojas 9 y
siguientes comparece don Patricio Dagoberto Aguilar Barria,
trabajador independiente, c.i. n° 13.410.330-2, chileno,
domiciliado en Pasaje La Frontera n° 3453 de Coyhaique,
interponiendo querella en contra del proveedor DISTRIBUIDORA
DE INDUSTRIAS NACIONALES S.A. O ABCDIN S.A., RUT N°
82.982.300-4, representada para estos efectos por don MIGUEL
OYARZUN PAREDES, C.I. N° 10.410.852-0, chileno, todos
domiciliados en calle Arturo Prat N° 380 de Coyhaique, por
infraccion a lo dispuesto en los articulos 3, 12, 20 y 23 todos de la
ley N° 19.496; solicitando que se condene a la denunciada al pago
del maximo de la multa que la ley contempla, con costas;

Funda su denuncia en el hecho de que con fecha
8 de Marzo de 2016, compro dos celulares a la denunciada en la
suma de $129.990. Agrega que uno de los teléfonos cuyo valor
corresponde al de $89.990 marca Samsung Modelo COre2,
presento fallas al mes de uso, razon por la que, hecho el
requerimiento a la denunciada, se remitiéo a servicio técnico con
fecha 13 de abril de 2016. Asi indica el querellante en el informe
técnico se indica una serie de defectos realizando una serie de
reparaciones; sin embargo y pese a la reparacion realizada
inicialmente, el equipo mantiene fallas de funcionamiento por lo
que, con fecha 12 de julio de 2016 ingresé reclamo al SERNAC
contestando la querellada en dicha sede administrativa que, no
consta el ingreso del aparato telefonico a servicio técnico
autorizado, indicando finalmente el querellante que lleva a la fecha
de presentacion de su querella, mas de 8 meses con el aparato
telefonico adquirido en malas condiciones;

Que en el primer otrosi del escrito de fojas 9 y
siguientes comparece don Patricio Dagoberto Aguilar Barria, ya

individualizado, quien interpone demanda civil de indemnizacion



de perjuicios en contra del proveedor denunciado; fundando su
pretension en los hechos que sustentan su denuncia infraccional,
agregando a este respecto que existiria un incumplimiento por
parte de la demandada de indole contractual el que ha causado los
danos que demanda y que, conforme expone en su libelo, se
resumen en solicitar la suma de $89.990correspondiente al dafo
emergente, $60.000 por dafno moral ademas de reajustes,
intereses y costas;

Que a fojas 17 se citd a las partes a audiencia de
comparendo de estilo, celebrado con la comparecencia de las
partes, acta que consta a fojas 23, y que en lo pertinente detalla el
avenimiento que en materia civil arribaron las partes;

Que se han traido estos autos para su resolucion

en lo infraccional y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que al tenor de los hechos contenidos
en lo principal del escrito de fojas 9 y siguientes, la documental
acompanada por la denunciante que rola de fojas 1 a 8 inclusives,
ademas que pese a haber sido emplazada, la querellada no evacuo
el traslado a la querella incoada en autos; todos antecedentes que
unidos al avenimiento que en materia civil suscribieron las partes
a fojas 23, permiten concluir en el reconocimiento por parte de la
denunciada de la existencia de los hechos contenidos en la
querella infraccional de autos; como asimismo que conforme fluye
del documento de fojas 6, el querellante adquirid6 el aparato
telefonico reputado como defectuoso con fecha 8 de marzo de 2016
el que, conforme consta dl documento denominado “informe
técnico” de fojas 12 y siguiente, fue informado con funcionamiento
anomalo sin que la denunciada haya dado respuesta satisfactoria
a la prerrogativa que al efecto dispone el literal E del articulo 20 de
la ley N° 19.496 para todo consumidor, cual es la dl cambio del
equipo defectuoso o la devolucion del dinero; requerimiento
realizado en sede administrativa por el consumidor conforme

consta de reclamo agregado como documental a fojas 3; razones



todas que permiten concluir en la responsabilidad infraccional
imputada en autos;

SEGUNDO: Que sin perjuicio de lo anterior, ha
sido criterio reiterado de este Tribunal, y en igual sentido la Iltma.
Corte de Apelaciones, por ejemplo en sentencia definitiva de fecha
24 de marzo de 2014 en autos rol PL IC N° 6-2014; en sentencia
de fecha 19 de agosto de 2014 en autos rol OL IC N° 13-2014, y
en sentencia de 17 de octubre del 2014, en autos rol PL IC N° 18-
2014, aplicar lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de la ley N°
19.496 en concordancia con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 19 de la ley N° 18.287, por cuanto habiéndose
resguardado los derechos precisamente del consumidor, principal
y unico afectado con la contravencion a la normativa del rubro por
parte de la denunciada, dicho perjuicio ha sido reparado a
conformidad del referido consumidor, lo anterior conforme consta
de avenimiento de fojas 23, suscrita por los apoderados de las
partes; sirviendo ello a la vez de estimulo para que el proveedor
denunciado repare efectivamente el mal que eventualmente una
conducta suya inapropiada pudiere haber originado

TERCERO: Que ademas el acuerdo civil suscrito
por las partes, de conformidad al principio de integracion del
derecho contemplado en el art. 22, inc. final, del C. Civil, aplicable
en derecho sancionatorio cuando favorece al inculpado por el
principio pro reo, no es posible soslayar tampoco que actualmente
en materia penal los acuerdos reparatorios civiles con relacion a
delitos de connotacion patrimonial, y a todos los cuasidelitos,
extinguen la responsabilidad penal, segun establecen los arts. 241
y 242 del Codigo Procesal Penal, leyes mas nuevas, lo que implica
entonces que con mayor razon debiera ocurrir con relacion a
simples infracciones o contravenciones, inconductas de todas
maneras de menor juicio de reproche que los delitos y cuasidelitos,
pues no resulta congruente que un hecho de minima gravedad
tenga mayor pena que el de mayor gravedad, atentandose contra el
principio practico de hermenéutica de que quien puede lo mas,

puede lo menos;



CUARTO: Que no contradice lo anterior, sino que
mas bien complementa, la disposicion del art. 11, inc. 1°, de la Ley
N° 18.287, en cuanto dispone que producida conciliacion en
materia civil, “la causa proseguira su curso en lo contravencional”,
pues la disposicién se limita so6lo a ordenar que en tal caso lo
infraccional necesariamente debe resolverse por sentencia
definitiva, pero no dice a priori que dicha sentencia sera de todas
maneras condenatoria, de manera tal que en su oportunidad la
sentencia contravencional podra ser condenatoria o absolutoria,
por lo que absolver lo infraccional por haber mediado un acuerdo
reparatorio civil, en definitiva es perfectamente complementario y
compatible con la citada disposicion del art. 11, inc. 1°, de la Ley
N° 18.287 y , de acuerdo ademas a lo dispuesto en los articulos 13 de la
ley 15.231, articulos 3° y siguientes, en especial articulos 17 inciso 2°,
19 inciso 2° y 28, todos de la ley 18.287,

SE DECLARA:

Que se absuelve de la responsabilidad
infraccional denunciada a DISTRIBUIDORA DE INSUDTRIAS
NACIONALES S.A. representada en autos por don MIGUEL
OYARZUN PAREDES, ambos ya individualizados.-

Registrese, notifiquese, y archivese en su

oportunidad.-
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Dictada por el Juez Subrogante, abogado Ricardo@.\. 7,
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o .

QuUE

Rodriguez Gutiérrez;
Autoriza la Secretaria S nte, sengra Sonia

Riffo Garay.-



