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SANTIAGO, seis de enero de dos mil dieciséis.
VISTOS, QUE:

I.- A lo principal de fojas 1, don RODRIGO FERNANDO GUTIERREZ
MUNOZ, ingeniero civil industrial, domiciliado en Helsby N° 8759, casa C,
comuna de La Reina, interpuso denuncia infraccional en contra de
COMPARNIA DE SEGUROS GENERALES PENTA SECURITY S.A, representada
legalmente por don FERNANDO CAMBARA, ambos domiciliados en calle
Manquehue Sur N° 791, comuna de Las Condes, por cuanto estima que se
ha infringido o dispuesto en los articulos N°s 12 y 23 de la Ley N© 19.496.

Relata, en sintesis, que en el mes de junio de 2013 contrato la pdliza
de seguros N°47100384 con la denunciada para el vehiculo station wagon,
marca Toyota, modelo 4 Runner, Placa Patente DSDY-26-6 y que tenia una
vigencia desde el 05 de junio del 2013 hasta el 05 de junio de 2014.

Indica que con fecha 14/07/2013, a eso de las 21:30 horas, tenia su
vehiculo estacionado en calle 23 de Febrero, entre calles Sara Colvin y Padre
Hurtado, comuna de La Reina, ya que se encontraba de visita en casa de
unos amigos y al regresar a su auto a eso de las 00:30 horas, se percaté
que le habian robado la rueda de repuesto de su auto vy, ademas, se
encontraba roto el foco delantero derecho y abollado el tapabarros
delantero derecho.

Agrega el actor que hizo el denuncio e informd a su compafiia del
siniestro ocurrido, la que designé a un liquidador, siendo posteriormente
informado por su Compafiia del rechazo de la misma, aduciendo que los
dafios del vehiculo corresponderian a una acumulacién de eventos ajenos
entre ellos y no corresponderian con la dindmica del accidente requerida en
la denuncia, sumado a que la ausencia de la rueda de repuesto no guardaba
relacion con el procedimiento forzado para perpetrar el delito de robo,
invocando los articulos 17 y 28 de la Pdliza, por lo que impugné esta
resoluciéon ante la compafiia y que, de la misma forma, fue rechazada.
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Finalmente, el denunciante discrepa absolutamente de esta decision
de rechazar el pago del siniestro, ya que no concurririan los presupuestos
facticos ni juridicos como para argumentaria.

II.- Que, a lo principal de fojas 12, la denunciante interpone demanda
civil de indemnizacion de perjuicios en contra de COMPARNIA DE SEGUROS
GENERALES PENTA SECURITY S.A, ya individualizada, por los mismos
hechos de la denuncia de fojas 1, solicitando que sea condenada al pago
total de $7.205.775.-de los cuales la suma de $2.205.770.- corresponden
por el dafio directo y $5.000.000.- por el dafio moral, mds reajustes,
intereses y costas.

II.- Que, a fojas 25, el Servicio Nacional del Consumidor se hace parte
del proceso de autos.

III.- Que, a fojas 30, el denunciante rectifica su demanda en los
términos solicitados.

IV.- Que, a fojas 43 se llevd a efecto la audiencia de conciliacion,
contestacién y prueba, con la comparecencia de la parte denunciante y
demandante de don Rodrigo Gutiérrez Mufioz, representado por su
apoderado don Franz Ruz Aguilera, la parte del Servicio Nacional del
Consumidor representado por su apoderado dofia Maria Villa-Real Cousifio
y la parte denunciada y demandada Compafiia de Seguros Generales Penta
Security representada por su apoderado don Carlos Motta Pouchucg. No se
produjo conciliacién. La parte denunciante vy demandante ratifica las
acciones interpuestas en autos junto con la rectificacion de fojas 30 y la
parte de SERNAC ratifica su presentacion de fojas 25. La parte denunciada
y demandada interpone excepcién de incompetencia segun minuta
agregada a fojas 40, la que es rechazada segun resolucién de fojas 72 con
costas, por lo que continla la audiencia de estilo a fojas 124 donde en
subsidio de la interposicién de la excepcién, la denunciada contestd la
demanda, sefialando en sintesis, que su representada no ha cometido
infraccion alguna a la Ley N°19.496, ya que sélo ha cumplido con aplicar el
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contrato de seguros y, en ningun caso, ha actuado con negligencia, cuestion
que sera de cargo de la contraria acreditar.

Agrega que no existe dafio directo ni moral, ya que es improcedente
demandar mas perjuicios que el cumplimiento del contrato, citando el
articulo 550 del Codigo de Comercio que dispone: "La responsabilidad del
asegurador en ningun caso podré exceder la cantidad asegurada”, por
cuanto su representada cumplid sus obligaciones al designar liquidador, el
que evacu6 su informe y determino el rechazo del siniestro, por lo que si el
denunciante quiso exigir el cumplimiento de otra forma, deberia haber
demandado en juicio arbitral.

Finalmente, expone que la pretensién debe rechazarse con costas y
que serd de carga del actor acreditar el perjuicio reclamado.

V.- Que, en la misma audiencia, la parte denunciante y demandante
rinde prueba testimonial.

La testigo dofia MONICA LORETO GIMENO AZZARI, chilena, duefia de
casa, domiciliada en La Araucana N° 748, comuna de La Reina, quien
legalmente juramentada expone al Tribunal que la demanda es en contra
de Penta, debido a que no quiso responder por los dafios que sufrié el jeep
Ford Runner del demandante, el dia 13 de julio del afio pasado, a raiz de
que habia sido chocado.

Indica la testigo que ese dia vio que el foco del auto estaba quebrado,
ya que todos estaban estacionados, en ese momento, en linea y ademas
que el tapabarro derecho del jeep se encontraba abollado junto con faltarle
el neumatico de repuesto. Agrega la testigo que en las reuniones siguientes
Rodrigo les coment6 que el seguro no le habia respondido y nos dije que al
otro dia del accidente habia ido a realizar la denuncia ante Carabineros,
junto con dar cuenta a su compafiia, pero que a la fecha no le han dado
ninguna solucién y, segun Rodrigo, tuvo que arreglar el auto por su propia

cuenta y, a raiz de eso, ha tenido un desmedro en su estado emocional por
la pérdida de tiempo.
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Repreguntada la testigo, indica que el denunciante perdid la confianza
y se sinti6 afectado emocionalmente, ya que lo estaban acusando de
mentiroso y que llegd a las 21:00 hrs. aproximadamente a la reunion junto
al Sr. Gutiérrez y vio el auto porque pasé frente a su vehiculo para entrar a
la reunidn y quedé estacionada don vehiculos mas atras y el auto estaba' en
buenas condiciones en la calle 23 de febrero de la comuna de La Reina.

Contrainterrogada la testigo indica que los nombres de las personas
donde asistieron a la reunién son Bill y Vivian Lidle, que desconoce la razén
por la que la compafiia de seguros no respondié del siniestro y que los dafios
pertenecen tanto a un robo como a un choque.

La testigo dofia VERONICA XIMENA OLGUIN CID, chilena, duefia de
casa, domiciliada en Antupirén N°7918, comuna de Pefialoién, quien
legalmente juramentada expone al Tribunal que la compafiia de seguros le
rechazé el pago del dafio que sufri6 el jeep, marca Ford Runner, ya que esto
ocurrid el dia sébado 13 de julio del afio 2013, a las 21:00 horas, concurrié
a una reunion en pasaje 23 de febrero, ubicado en la comuna de La Reina,
donde también asistié el denunciante, a eso de las 21:00 horas y vio el auto
que se encontraba normal y al terminar esta reunion, a eso de las 12:30
horas, nos dimos cuenta que el vehiculo de Rodrigo estaba chocado, con el
foco roto, un abollén en la puerta derecha y le habian robado la rueda.

Indica que Carabineros no llegd al lugar y como era tarde Rodrigo dijo
que al otro dia haria sus tramites para hablar con la Compafiia de Seguros.

Finalmente el testigo sefiala que al dia de hoy la compafiia no le ha
dado ninguna solucién, ya que le rechazaron la cobertura debido a que no
le creen que le hayan robado la rueda.

Repreguntada la testigo indica que su vehiculo se encontraba
estacionado detras del vehiculo del sefior Gutiérrez.

Contrainterrogada la testigo, responde que el nombre del matrimonio
que visitaron, la mujer se llama Vivian y el hombre Bill Lidle, que la rueda
de repuesto fue robada, pero que no le consta.
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VI.- Que las partes han acompafiado en parte de prueba los
siguientes documentos:1) De fojas 5 a 6, propuesta para seguros, emanado
por la Compafiia Penta Security; 2) A fojas 7, carta de impugnacion enviada
por Rodrigo Gutiérrez a la Compafiia denunciada, de fecha 31/01/2014; 2)
De fojas 78 a 8, set de 4 fotografias autorizadas notarialmente del vehiculo
asegurado DSDY.26 de propiedad de don Rodrigo Gutiérrez; 3) A fojas 81,
presupuesto emanado de la empresa Bruno Fritsch, de fecha 10/04/2014;
3) De fojas 82 a 83, certificado de inscripcién del vehiculo Placa Patente
DSDY.26-6, a nombre de Rodrigo Gutiérrez Mufioz; 4) De fojas 84 a 110,
Péliza de Seguros N°10546094, emanada de la Compaiiia de Seguros Penta
Security, de fecha 03/05/2013; 5) A fojas 111, copia de carta emitida por
perito Fernando Herrera a la Compafiia Penta Security, de fecha 30/07/2013
y 6) De fojas 112 a 123, documento denominado “Reporte Criminalistico”
emanado del perito Fernando Herrera, con fecha 21/07/2013.

VIII.- Que, a fojas 148, se evacua informe pericial efectuado por el
perito judicial don Hernan Covarrubias Villarroel.

IX.- Que, a fojas 152, la denunciante presenta observaciones a la
prueba.

X.- Que, a fojas 155, los autos quedaron en estado de dictarse
sentencia.

Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA OBJECION Y OBSERVACION DE
DOCUMENTOS.

1) Que a fojas 132, los documentos de fojas 111 a 122 fueron
observados y objetados por la parte denunciante.

2) Que, sin perjuicio de las observaciones y objeciones efectuadas
por las partes, ello no impide al sentenciador considerarlas para los efectos
de dictar sentencia en la causa, conforme lo dispuesto en el articulo N° 14
de la Ley N©° 18.287.

I1.- EN CUANTO AL FONDO
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3) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional y demanda
civil de indemnizacién de dafios y perjuicios.

4) Que la denuncia se refiere a la posible infraccién a los articulos N°s
12 y 23 de la Ley N© 19.496 en que habria incurrido la denunciada, por no
cubrir el pago del siniestro, toda vez que el denunciante cumplié con
efectuar la denuncia y dar aviso a la Compaiiia de seguros denunciada.

5) Que, el articulo N° 12 de la Ley N© 19.496, dispone: "Todo
proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del
servicio.”

6) Que el articulo N° 23 de la Ley N° 19.496 dispone: “"Comete
infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio.”

7) Que el inciso primero del articulo N° 14 de la Ley N© 18.287,
aplicable a estos autos por remision hecha por el articulo 56 de la Ley N°
19.496, dispone: "El juez apreciara la prueba y los antecedentes de la
causa, de acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo modo
apreciard la denuncia formulada por un carabinero, inspector municipal u
otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccion.
El solo hecho de la contravencién o infraccién no determina necesariamente
la responsabilidad civil del infractor, si no existiere relacion de causa a
efecto entre la contravencion y el dafio producido.”

8) Que se entiende por "sana critica" aquella que conduce al
descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el
criterio racional puesto en juicio.

9) Que el articulo N° 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o
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ésta”; en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo
por los medios y en la época procesal que corresponda.

10) Que en virtud de la prueba rendida validamente en autos, y que
consta de los documentos acompafiados por las partes apreciados segun
las reglas de la sana critica, fluye de manera clara que: a) Que, en el mes
de junio del 2013, el actor contraté un seguro automotriz con la denunciada,
respecto de su vehiculo Station Wagon, marca Toyoya, modelo 4 Runner,
afio 2012, placa patente DSDY.26-6, segun pdliza agregada de fojas 84 a
110; b) Que el dia 13 de julio del 2013, a las 21:00 horas
aproximadamente, el denunciante estaciond su vehiculo en la calle 23 de
Febrero ubicada en la comuna de La Reina, segun declaracion de testigos a
fojas 125 y 127; €) Que, el vehiculo sufrié dafios en un foco, en la puerta
derecha, tapabarros y fue sustraida la rueda de repuesto, segun declaracion
de testigos de fojas 127 y fotografias de fojas 78 y siguientes; d) Que, la
denunciada no reembolsé el valor del siniestro al asegurado, segun informe
pericial de fojas 111.

11) Que, de los antecedentes que se han tenido a la vista, no se ha
establecido en autos por el actor que los dafios provocados en su vehiculo
provengan de un hecho ajeno a su voluntad, ya que si bien probd que su
vehiculo se encontraba en buen estado, segun la declaracién de los testigos
de fojas 124 a 129, no acreditd que estos dafios sean consecuencia de algun
choque o hecho delictual, situacion que eventualmente daria pie a que la
Compafiia denunciada diera cobertura total del seguro, cuestién ultima que
no acontece en la especie.

12) Que, por lo mismo, la denunciada no reembolsé el valor del
siniestro, por cuanto comprobé a través de un informe pericial, agregado a
fojas 111, que no existe una causal objetiva que justifique el siniestro
denunciado, teniendo en especial consideracion las conclusiones de dicho
informe, donde se expresa que /os dafios del vehiculo corresponden a una
acumulacion de eventos ajenos entre ellos, ajenos a un mismo evento como
también contrarios a una condicion estatico o estacionado para con la fecha
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sefialada. Agrega este informe, ademas, que /os dafios no se corresponden
con la dindmica de accidente requerida en la denuncia y, que respecto a la
ausencia de la rueda de repuesto, indica que no guarda relacion con el
procedimiento forzado para perpetrar el delito de robo.

13) Que, por tanto, ha quedado fehacientemente demostrado que el
actor incumplié con lo dispuesto en los articulos N°s 17 y 28 de la Péliza y,
en el caso de la denunciada de autos, no se visualiza que esta haya actuado
con negligencia en el procedimiento dispuesto para comprobar la efectividad
de los hechos materia del siniestro, por lo que este Tribunal estima que no
existe infraccidn alguna a las normas dispuestas en la Ley N°19.496.

14) Que, por consiguiente, el Tribunal, apreciando los antecedentes
probatorios aportados a la causa conforme a las reglas de la sana critica,
estima que ellos no son lo suficientemente concordantes, conexos, graves,
multiples ni precisos, como para hacer formar conviccion plena al
sentenciador en cuanto a la efectividad de los hechos que fundan la
denuncia de autos, como tampoco respecto la responsabilidad que en ellos
corresponde al denunciado.

15) Que, siendo asi, este Tribunal no puede tener por establecida la
infraccién a los articulos N°s 12, 23 ni a ninguno de la Ley N° 19.496, razén
por la cual, tanto la denuncia infraccional como la demanda civil, seran
desechadas en todas sus partes.

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley NO
19.496, en relacion con el articulo N°14 de la Ley N© 18.287,

SE DECLARA:

A) Que, SE DESECHA, tanto la denuncia infraccional como la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuestas por don
RODRIGO GUTIERREZ MUNOZ, en contra de la COMPANIA DE SEGUROS
PENTA SECURITY S.A, representada legalmente por don FERNANDO
CAMBARA, vya individualizados, por los motivos ya expuestos en la parte
considerativa de esta sentencia.

B) Que cada parte pagara sus respectivas costas.

c%
|
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C) Que, una vez ejecutoriada la presente resolucion; ARCHIVENSE

LOS ANTECEDENTES.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE




Foja: 200
Doscientos
C.A. de Santiago
Santiago, catorce de diciembre de dos mil dieciséis.

A fojas 199: téngase presente.

Vistos:

Vistos y teniendo, ademas, presente:

Que las argumentaciones contenidas en el escrito de apelacién
de fojas 167 y lo manifestado por los abogados de las partes en
estrados, no logran convencer a esta Corte como para alterar lo que
viene decidido, se confirma la sentencia apelada de seis de enero
de dos mil dieciséis, escrita a fojas 156 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1138-2016.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la ministro sefiora
Dobra Lusic Nadal e integrada, ademds, por la ministro sefiora
Jenny Book Reyes y la abogada integrante sefiora Paola Herrera
Fuenzalida.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, catorce de diciembre de dos mil dieciséls, se notifico
por el estado diario la resolucién que antecede.

.
o
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DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL JENNY MARTA BOOK REYES

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 14/12/2016 13:57:15 Fecha: 14/12/2016 14:14:39

PAOLA ALICIA HERRERA SERGIO ENRIQUE PADILLA FARIAS
FUENZALIDA Ministro de Fe

ABOGADO Fecha: 14/12/2016 15:20:38

Fecha: 14/12/2016 13:58:55
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N.,
Jenny Book R. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, catorce de diciembre de dos mil

dieciséis.

En Santiago, a catorce de diciembre de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.







