ROL N° 680-2015
SANTIAGO, Primero de febrero del aiio dos mil dieciséis.

VISTOS:
Que esta causa se inici6 por denuncia interpuesta por el SERVICIO NACIONAL

DEL CONSUMIDOR a requerimiento de Rodolfo Herrera Osorio, en contra de
SOCOFIN S.A., representada por MARIO SANDOVAL HIDALGO, ambos con
domicilio en la calle Santo Domingo N° 1088, comuna de Santiago, por haber infringido lo
dispuesto por los articulos 23 y 37 de la Ley N° 19.496.

Los documentos acompafiados por la denunciante, que rolan de fojas 1 a 15, y los
acompafiados por la denunciada que rolan de fojas 32 a 93.

El acta del comparendo de contestacion y prueba que rola a fojas 105.

Y la resolucion que ordena traer los autos para dictar sentencia, que rolaa 112.
A) EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
PRIMERO: Que la denunciada en tiempo y forma, objeté los documentos acompafiados
en el primer otrosi del escrito de fojas 94, singularizados con los nimeros 1 a 6, toda vez
que no consta que sean originales, careciendo de fecha cierta, no figura la denunciada
suscribiéndolas, recepcionandolos, o reconociéndolos
SEGUNDO: Que conforme lo dispone el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Los instrumentos privados se tendran por reconocidos “3°. Cuando, puestos en
conocimiento de la parte contraria, no se alega su falsedad o falta de integridad dentro de
los seis dias siguientes a su presentacién, debiendo el tribunal, para este efecto, apercibir a
aquella parte con el reconocimiento ticito del instrumento si nada expone dentro de dicho

plazo;

—

TERCERO: Que conforme con lo expuesto, los fundamentos de las impugnaciones

efectuadas por la denunciante se refieren mas al valor probatorio del documento, cuestion

exclusiva del sentenciador, mas que a su supuesta falsedad o falta de integridad, por lo un
— T e

la objeci6n del documento sera rechazada.

II.- _EN EL ASPECTO INFRACCIONAL: g

CUARTO: Que esta causa se ha iniciado por denuncia del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR a requerimiento de Rodolfo Herrera Osorio, en contra de SOCOFIN
S.A., representada por MARIO SANDOVAL HIDALGO, por haber infringido lo
dispuesto por los articulos 23 y 37 de 1a Ley N° 19.496. '

QUINTO:  Que el denunciante fundamenta su denuncia en:

1.- Que con fecha 18 de julio de 2014 el cliente del banco, Sr. Herrera Osorio recibié un
correo electrénico en que le enviaban los montos adeudados por el primer a la empresa
bancaria, y donde se sefialaba que debia transferir la suma de $287.006.

2.- Que dicho correo fue enviado tanto al Sr. Herrera como a su coényuge,
informéndosele a esta Ultima una deuda que no le coﬁesponde por su calidad de tercero,

vulnerando con esto el derecho de privacidad del consumidor.




- Que la respuesta de la denunciada al reclamo del consumidor se limita a sefialar que
habria sido su cényuge quien solicité la informacion para poder efectuar el pago de la
deuda.

SEXTO: Que al contestar, la denunciada solicit6 su rechazo, sefialando:

l.- Que los hechos denunciados no son efectivos ya que al intentar una gestién de
cobranza extrajudicial y llamar al Sr. Herrera al teléfono que tiene registrado en el Banco,
contestd su conyuge, y sin mediar requerimiento sefiald que tenia intencién de pagar la
deuda, pues ya habia pagado anteriormente otras cuotas, y solicitd se le enviar el detalle de
las sumas a pagar por correo electrénico.

2.- Que asi las cosas la denuncia es temeraria y debe ser rechazada por no existir
relacion de consumo entre el supuesto consumidor afectado y el proveedor denunciado, por
no existir infraccién al deber de profesionalidad de SOCOFIN S.A. al informar la deuda
morosa al conyuge del deudor.

3.- Que no existe relacion de consumo entre el Sr. Herrera Osorio y SOCOFIN S.A.,
puesto que esa relacion la tiene trabada con el Banco de Chile.

SEPTIMO: Que al respecto se ha sefialado como norma infringida, el inciso 6° del articulo

37 de la Ley 19.496 que establece. “Las actuaciones de cobranza extrajudicial no podrdn

considerar el envio al consumidor de documentos que aparenten ser escritos judiciales;

comunicaciones _a_terceros_ajenos _a_la_obligacion en las que se dé cuenta de la

morosidad; visitas o llamados telefdnicos a la morada del deudor durante dias y horas

que no sean los que declara hdbiles el articulo 59 del Codigo de Procedimiento Civil, y,

en general, conductas que afecten la privacidad del hogar, la convivencia normal de sus

miembros ni la situacion laboral del deudor.

OCTAVO: Que conforme al claro tenor de la norma antes citada, la Ley 19496 prohibe

perentoriamente todo tipo de comunicaciones a terceros ajenos a la obligacion en las que

se dé cuenta de la morosidad.

NOVENO: Que con el mérito de la transcripcién de la comunicacion telefonica entre el
funcionario de SOCOFIN S.A. y la conyuge del Sr. Herrera Osorio, que rola a fojas 77, es
un hecho que: ’
a) La empresa a través de su trabajador nunca le advirti6 a la cényuge del Sr. Herrera
Osorio que no podia darle informacién alguna sobre los créditos de su conyuge.
b) Por el contrario, se comprometié a enviarle, pese a que no tgni; autorizacion alguna,
por correo electrénico un desglose de la deuda. 7
DECIMO: Que conforme con lo expuesto, y apreciando el tenor "transcripcién de la
comunicacién telefonica que rola a fojas 77, es claro que ella constituye infraccién al inciso
6° del articulo 37 de la Ley 19.496, norma que prohibe imperativamente entregar
informacién crediticia de una persona ajena al crédito, aun cuando ese tercero sea su
cényuge y tenga toda la intencidén de pagar la mora, lo que no constituye una eximente de
responsabilidad, pero si una circunstancia que serd tomada en cuenta al momento de regular

el monto de la multa, la cual corre entre 1 a 50 UTM.




« POR LO QUE SE RESU ELVE:

W ”PRIHERO Que por 1nfr1ng1r lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley 19.496 se condena
a SOCOFIN S.A., representada por MARIO SANDOVAL HIDALGO, ambos con
domicilio en la calle Santo Domingo N° 1088, al pago de una multa a beneficio municipal
de 5 UTM.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado el fallo, despichese la

correspondiente orden de arresto.

SEGUNDO: Que cada parte pagaré sus costas.

Dictada por don Carlos Varas Vildésola, Juez del Primer Juzgado de Policia Local de

Santiago. e

Autoriza, Leticia Lorenzini Basso, Sec tapax
h/ggi} a1y /"




Foja: 148
Ciento Cuarenta y Ocho
C.A. de Santiago
Santiago, ocho de junio de dos mil dieciséis.

A fojas 146 y 147: téngase presente.,

Vistos y teniendo, ademas, presente:

Que las argumentaciones contenidas en el escrito de apelacion de
fojas 119 y siguientes y, lo manifestado por los abogados de las partes en
estrados, no logran convencer a esta Corte como para alterar lo que viene
decidido, se confirma la sentencia apelada de uno de febrero de dos mil
diecisé€is, escrita a fojas 113 y siguientes.  Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-493-2016.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la ministro sefiora Dobra Lusic Nadal e
integrada, ademads, por las ministros sefiora Jenny Book Reyes y sefiora
Viviana Toro Ojeda.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, ocho de junio de dos mil dieciséis, se notificé por el estado
diario la resolucién que antecede.
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Santiago, veintidds de junio de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente:

1° Que el recurso de queja tiene, por exclusiva finalidad, corregir las faltas
o abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter
jurisdiccional.

2° Que por medio del recurso interpuesto a fojas 3, se impugna la
sentencia confirmatoria de la dictada en primera instancia, sobre la base de la
reiteracion de las argumentaciones vertidas en las oportunidades procesales
correspondientes, con lo que queda de manifiesto que el recurrente pretende
discutir en sede disciplinaria un asunto ya resuelto a través de otros recursos
legales, de lo que se colige que este arbitrio no aparece revestido de fundamento
plausible.

De conformidad, ademas, con lo dispuesto en el N° 19 del Auto Acordado
de esta Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo de Recurso de Queja vy letra a)
del articulo 549 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, se desestima de plano el
recurso de queja interpuesto en lo principal de fojas 3.

Al primer otrosi, a sus antecedentes; al segundo y tercer otrosi, estese al
meérito de lo decidido; al cuarto otrosi, téngase presente.

Registrese y archivese.

Rol N° 35254-16.
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Milton Juica A., Carlos Kiinsemidiller L., Lamberto Cisternas R.,
Jorge Dahm O. y Abogado Integrante Jaime Del Carmen Rodriguez E.
Santiago, veintidds de junio de dos mil dieciséis.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

"\_,)
En Santiago, a veintidés de junio de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria

por el Estado Diario la resolucion precedente.
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