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REGIaN DE ANTOFAGASTA

Calama a seis de abril de dos mil dieciséis.
Vistos:

\«» ] A fojas 16, rola denuncia infraccional interpuesta por el Director Regional del
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Servicio Nacional del Consumidor don Marcelo Miranda Cortes, en contra del
proveedor Comercializadora Minorista Ronitex, cuyo nombre de fantasia es
Dijon, representado por dofla Claudia Huayque Ancacura, jefa administrativa

ambos con domicilio en Avenida Balmaceda N°3242, 10cal228-232 de la ciudad

de Calama,en virtud de los siguientes antecedentes de hecho y derecho. Sefiala

que con fecha 19 de noviembre de 2015, se procedié a visitar las dependencias
del proveedor denunciado ubicada al interior de MallPlaza Calama, con el objeto
de verificar el cumplimiento de la normativa relativa a la obligacion de informar
los precios de los productos que se exhiben en vitrina, como asimismo la
informacion relativa al nombre y jefe de local y su domicilio. Es del caso
mencionar que en dicha fiscalizacién se pudo constatar que la denunciada no
exhibe a través de letreros, carteles u otros medios en las dependencias dispuestas
para la atencion de clientes- consumidores, la informacién relativa al nombre del
jefe de'local ni su domicilio, tal como lo dispone el articulo 50 letra D) de la Ley
19.496, por otro lado, no tiene en sus vitrinas a disposicion del publico la

totalidad de los precios de los productos en exhibicion, para que cada

consumidor los cotice directamente, como lo exige la normativa vigente, lo que

constituye una data mttaCClOna é\' I_ey que protege los _derechos ’de los "'«%

consumio.or.esA contl.nuaciénsef.alaque la denunciada infringié los artlculos 3
. i 0 50 d) de la Ley 19.496. Acompafia los
inciso primero letras a) y b), 23, 3 vy ) y P |

- ' 0 baJ®el apercibimiento legal del articulo 346
siguientes documentos con cltaclOn

3 NO3 del Cddigo de Procedimiento CIV'I,segun correspanda , acta de ministro de |

fe de fecha 19 de noviembre de 2015; constancia de visita de ministro de fe, de

'iliecha 19 de noviembre de 2015; copia simple resoluCIbn exenta N°0194 de fecha
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17 diciembre de 2013; copia simple resolucion exenta N°016 de fecha 14 de

enero de 2013.

Que, a fojas 26 se cita a las partes a audiencia de contestacion, avenimiento y

prueba, la que tendra lugar el dia 09 de febrero de 2016, a las 09:30 horas.

Que, a fojas 28 la parte denunciante Servicio Nacional del Consumidor,

representada por el abogado Eduardo Osorio Quezada, quien viene en solicitar
se fije nuevo diay hora en virtud de que el denunciado no ha sido notificado de
la presente audiencia; tribunal accede a lo solicitado y fija nueva fecha de

audiencia para el dia 22 de marzo de 2016, a las 09:30 horas.

A, fojas 33 el abogado Javier Correa Ramos asume patrocinio y poder en

representacion de Dijon Limitada.

A, fojas 60 rola contestacion por parte de la denunciada Minorista Ronitex
Limitada, cuyo nombre de fantasia es Dijon, sefialando que la fiscalizacion
realizada por el ministro de fe adolece de una manifiesta prolijidad en la
inspeccion, toda vez que nunca hizo una revision completa del local, nunca se
entrevistaron con el jefe de la tienda, ni dejo constancia que la tienda se
encontraba durante ese dia con recambio de productos y ventas de exhibicion ya
que se aproximaba época de navidad, ahora en este caso particular, efectivamente

existian algunos productos sin precio, pero los cuales no se encontraban a la

venta, sefialandole al ministro de fe que a esa hora estabamos en proceso de

cambio de vestimenta de los productos que se estaban exhibiendo en vitrina,
asimismoel letrero con la informacién respecto al jefe de tienda se encontraba en
‘ ellugar al parecer no visible a los ojos del ministro de fe quien no hizo una
- revisioncompleta de la tienda, por tanto no se ha infringido ninguna norma legal
contractualo reglamentaria que haga aplicable la ley 19.496; en subsidio solicita

- aplicaciorde multa inferior y excencion de condena en costas.
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A fojas 65, tiene lugar audiencia de contestacion, avenimiento y prueba en
rebeldia de la parte denunciante de SERNAC y con la asistencia de la parte
denunciada Comercializadora Minorista Remitex- Dijon, representada por la
abogado Ximena acuiia Valdevenito, quiel). comparece como agente oficioso,
rindiendo fianza nominal para estos efectos, tribunal acepta comparecencia en
calidad de agente oficioso, fijandose fianza nominal de $500.000 debiendo
ratificarse lo actuado dentro de cinco dias. La parte denunciada Vlene en
contestar mediante minuta escrita que solicita se tenga como parte integrante de
la audiencia. Llamadas las partes a conciliacion esta no se produce por la rebeldia
de la parte denunciante. Recibiéndose la causa a prueba. Prueba documental de
la parte denunciada; viene en acompafiar; certificado de antigliiedad de don
Jonathan Rodriguez Pereira jefe de tienda; set de fotografias que exhiben los
precios de los productos ofrecidos por la denunciada; fotografia que exhibe e
identifica el nombre del jefe de tienda de Dijon Calama; instructivo de vitrinas.
Prueba Testimonial de la parte denunciada, no rinde. Se pone término a la

presente audiencia.

A, fojas 76 la parte denunciante SERNAC acompafa set de ocho fotografias que

dan cuenta de cada uno de los hechos denunciados.

A, fojas 80 el abogado de la parte denunciada Javier Correa Ramos ratifica todo

loobrado por la abogado Ximena Acuiia Valdevenito en audiencia de estilo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se ha presentado denuncia por infraccion a la ley 19.496,
interpuestapor el Director Regional del Servicio Nacional del Consumidor don
MarceloMiranda Cortes, en contra del proveedor Comercializadora Minorista
Ronitex, cuyo nombre de fantasia es Dijon, representado por dofia Claudia

7Huayque Ancacura, jefa administrativa ambos con domicilio en Avenida
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siguientes antecedentes de hecho y derecho. Sefiala que con fecha 19 de
noviembre de 2015, se procedid a visitar las dependencias del proveedor
denunciado ubicada al interior de Mall Plaza Calama, con el objeto de verificar el
cumplimiento de la normativa relativa a la obligacion de informar los precios de
los productos que se exhiben en vitrina, como asimismo la informacién relativa al
nombre y jefe de local y su domicilio. Es del caso mencionar que en dicha
fiscalizacion se pudo constatar que la denunciada no exhibe a través de letreros,

carteles u otros medios en las dependencias dispuestas para la atencion de

clientes- consumidores, la informacion relativa al nombre del jefe de local ni su
domicilio, tal como lo dispone el articulo 50 letra D) de la Ley 19.496, por otro
lado, no tiene en sus vitrinas a disposicion del publico la totalidad de los precios
de los productos en exhibicion, para que cada consumidor los cotice
directamente, como lo exige la normativa vigente, lo que constituye una clara

infraccion a la Ley que protege los derechos de los consumidores.

SEGUNDO: Que, para acreditar los hechos de la denuncia rola documental de

fojas 1 a 15 inclusive, en la cual constan; acta de ministro de fe de fecha 19 de
noviemb:re de 2015; constancia de visita de minist:ro de fe, de fecha 19 de

noviemb:re de 2015; copia simple :resolucién exenta N°0194 de fecha 17

didembre de 2013; copia simple resolucion exenta N°016 de kchald de ellero

de2013. Ademas a fojas 68rola set de 8foto. Il/hs
denunciados. Wi tillerhl) COeOlij elelos ec.d0s

TERCERO'. Que Contestando la d

'seﬁalaque la ti ali enunclada Minorista Ronitex Limitada
sc zaClOn realizada por el . :

;,mamflestaproluldad en I N [lUrustro de fe adolece de
a Inspecclon toda vez que hi una
‘wmpleta del Jocal nunc nunca  zo una revision
, a se entrewstat.on.can.. \.. ,
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productos y ventas de exhibicién ya que se aproximaba época de navidad ahora

en este caso particular, efectivamente existian algunos productos sin predo' p
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los cuales no se encontraban a la venta, sefialandole al ministro de fe que a esa

hora estabamos en proceso de cambio de vestimenta de los productos que se
estaban exhibiendo en vitrina, asimismo el letrero con la informacion respecto al

jefe de tienda se encontraba en el lugar al parecer no visible a los ojos del

ministro de fe quien no hizo una revision completa de la tienda, por tanto no se

' ha infringido ninguna norma legal contractual o reglamentaria que haga aplicable
| la ley 19.496; en subsidio solicita aplicacién de multa inferior y excencion de

condena en costas.

CUARTO: Que, en cuanto a los antecedentes de la causa, apreciados conforme

a las reglas de la sana critica, segin lo autoriza el articulo 14 de la ley 18.287,

aplicable a estos autos conforme lo dispone el articulo 50 B) de la Ley 19.496.,

permite a este tribunal concluir: Que, efectivamente la denunciada ha incurrido

en infraccion a los articulos 3° inciso primero letras a) y b) y articulo 30 de la Ley
que protege los derechos de los consumidores, toda vez que el principio de
libertad contractual, que se consagra en nuestro ordenamiento civily en la gran
mayoriade las legislaciones, se deriva que el consumidor puede elegir libremente
la relacion contractual con cualquier proveedor, ahora la concreta posibilidad
- parael consumidor de influir sobre dicha relacion de consumo va implicita en la
libre eleccion del bien o servicio, acto que no puede ser impuesto por los
proveedores de bienes o servicios, toda vez los consumidores deben tomar su
decisionesadquisitivas en atencion al precio o calidad de los bienes o servicios
: ‘ofertados, situacion no acontecida en estos autos. Por otra parte el deber de
g informarel precio o tarifa consagrado en el articulo 30 de la ley en comento
& «atien\ |~Hina fundamento  en el derecho basico a una informacién veraz y
Foportuna  al cual la misma Ley 19.496 le ha otorgado el caracter de basico,
K:naté&dvse de una garantia que constituye uno de los fundamentos mas
mportantes de este estatuto protector del usuario y que permite el ejercicio de la
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como los proporcionados por el establecimiento denunciado requiere por parte

del consumidor de una decision efectivamente libre, donde previamente al

momento de comprar se haya determinado su valor y caracteristicas basicas,

situacion que no se cumplié por parte del proveedor denunciado toda vez que de

prueba documental rolante a fojas 68 a 75 inclusive, se desprende
fehacientemente que el local comercial denominado Dijon no cumple con indicar
en su totalidad los precios del vestuario ofertado en vitrina como asimismo
incumple en la obligacion de informar sobre quien ejerce la funcion de jefe de
local; por consiguiente ha resultado probada la infraccion a la Ley de Proteccion

al Consumidor atribuida al proveedor denunciado.

QUINTO: Que, atendido lo expuesto, se acogerd la denuncia de autos, por
haberse acreditado la existencia de infraccion a los articulos 3° letra a) y b) Y

articulo 30° de la Ley que protege los derechos del consumidor.

SEXTO: Que, en cuanto a las costas, habiendo tenido ambas partes motivos

plausiblespara litigar, cada una de las partes pagara sus costas.

Por estas consideraciones Yy visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°; 14; 15;
17inciso 2°, 23, 24 de la ley 18.287; 3° letra a) y b) y art. 30 de la ley 19.496 y
articulo50 y siguientes del mismo cuerpo legal, SE DECLARA:

1. Que se acoge la denuncia de autos y en consecuencia se condena a

la denunciada Comercializadora Minorista Ronitex, cuyo nombre de
fantasia es Dijon, representado por don Jonathan Rodriguez Pereira,
jefe de tienda a una multa ascendente a 25 UTM por haber
infringido los articulos 3 letra a) y b) Y articulo 30 de la ley N°
19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

11.  Que, cada una de las partes pagara sus costas.

111. Dese cumplimiento en su oportunidad a lo dispuesto en el articulo

58 bis de la Ley N° 19.496.
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Registrese, notifiquese y archfivese en sy oportunidad

Rol N° 10.858
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