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SANTIAGO, dieciséis de mayo de dos mil dieciséis.-
VISTOS:

I.- Que, a fojas 18 y siguientes, rola denuncia efectuada al Tribunal
por don RODRIGO MARTINEZ ALARC(')N, Abogado, por el Servicio Nacional
del Consumidor (SERNAC), actuando en su representacion, ambos
domiciliados en Teatinos N© 333, piso 2°, comuna de Santiago, en contra
de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, representado legalmente por don PABLO
PINERA ECHENIQUE, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en Av.
Libertador Bernardo O "Higgins 1111, piso 4°, comuna de Santiago, en
atencion a reclamo formulado a ese Servicio por don FELIPE LEON PAPIC, el
cual en copia de reclamo de fojas 7 de autos, sefiala textualmente: “£/
viernes 31 de mayo se realizé un giro no reconocido de mi cuenta Rut
13427926 de Banco Estado por $200.000. Mi tarjeta en ningun momento
dejo de estar en mi poder y tomo todas las medidas necesarias de
resguardo de mi clave. Me di cuenta de la sustraccién del dinero el sabado
1 de junio, bloqueando mi tarjeta telefénicamente el lunes 3 de Junio, puse
el reclamo en la sucursal de Manquehue del Banco Estado y la denuncia en
la 19 comisaria de Providencia N 2356275, Luego de 20 dias de espera Ia
respuesta del Banco Estado fue que no habia error en I3 transaccion que se
efectud en un cajero de Banco de Chile del metro Santa Ana. Estacién del
metro que no utilizo, comprobable sequramente a través de las camaras de
seguridad de metro e itinerario de mi tarjeta Bip. Banco Estado debe
hacerse cargo de los perjuicios a sus clientes, especialmente en el caso
donde no hay ninguna responsabilidad”,

IL.- Que, a fojas 66 y siguientes se llevd a efecto la audiencia de
conciliacién, contestacién y prueba de autos, Con la asistencia del SERNAC
y de la parte denunciada de BANCO ESTADO DE CHILE. No se produjo
conciliaciéon entre las partes, la parte denunciante ratifica su accidn y la
denunciada la contesta al tenor de su presentacién de fojas 37 y siguientes,
solicitando su rechazo y controvirtiendo los hechos en que se fundan.
Sefiala, en sintesis, que es de conocimiento de este Tribunal que la
consumidora no ha concurrido a este procedimiento haciéndose parte con
una eventual demanda civil, es decir, la posicién de Sernac se agota en una
mera alegacion de la que tomo conocimiento, por la cual se niega la

ocurrencia de un hecho, este es, la circunstancia de haberse realizado un
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giro en un cajero automatico por el titular de la cuenta contra la que se
gird. Para acreditar su posicién, acompafia junto a su denuncia los reclamos
que el consumidor habria hecho (que no acreditan més que la existencia de
haberse efectuado un reclamo) y copia simple de la cartola instantanea
donde consta el giro que se pretende impugnar, es decir, no existe prueba
alguna tendiente a acreditar la pretensién de Sernac, esto es, que el giro
realizado no fue realizado por el titular de la cuenta y tarjeta. Esta parte
considera carente de argumentos esta mera alegacién: no resulta plausible
ni para la estabilidad del sistema financiero, ni para la gestion interna de
nuestros tribunales, y ni siquiera para el buen funcionamiento del Servicio
Nacional del Consumidor - institucién que realiza una importantisima labor
en el ambito social y publico - que con la mera negativa a reconocer un
giro, con una simple alegacién que no se sustenta en prueba alguna, se
discuta no sélo la efectividad del sistema financiero (que se basa
principalmente en la confianza), sino que ademas se ponga en movimiento
el aparato judicial, con el consiguiente gasto de recursos que ello significa.
Relata que su representado, Banco del Estado de Chile, ha actuado siempre
con sujecién a las normas de la ley de proteccién al consumidor, en tanto
ha dispensado correctamente el dinero una vez que este ha sido requerido,
no pudiendo hacer mas que aquello a que estd mandatado, es decir, girar
contra orden del titular de la cuenta. Sefiala que el consumidor no presenta
medidas restrictivas, la transaccién no registra alerta por mal uso, ni error
de navegacion de cuenta invalida, ni pines erréneos, asi como tampoco
registra error en su ejecucién, ni dispensacién. Las huinchas de auditoria de
los ATM involucrados no presentan cdédigo de error y muestran la hora,
fecha y lugar/cajero donde fueron vélidamente dispensada sin que registren
error de ningun tipo. La tarjeta utilizada, se encontraba “activa”, hasta el
dia en que ocurrieron los giros objetados. Cabe recordar que el consumidor,
al momento de contratar con Banco del Estado de Chile, tuvo perfecto
conocimiento de los medios con que cuenta su representado para
autentificar las operaciones que el cliente realiza, en estricto cumplimiento
de la ley, mediante una tarjeta individualizada, con huincha magnética
(plastico) y una clave secreta (medida de seguridad y autenticacion) que es
sélo conocida por éste. Asi entendido, al momento de contratar con su
representada, el cliente acepta esas condiciones de seguridad, asumiendo
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ademas el resguardo de esos medios que le son proveidos y que solo ella
conoce y de los cuales solo ella dispone, por cuanto se encuentran
fisicamente bajo su esfera de custodia. Finalmente, sefala que su
representada realiza sus mejores esfuerzos para que los clientes hagan
buen uso de su tarjeta y clave, pudiendo en su calidad de mandatario, solo
impedir aquellas operaciones en que exista un motivo para ello, y no en las
que aparecen como correctamente efectuadas, como es el caso de la
impugnada por la denunciante, en este orden de Cosas, es que no existe
infraccion alguna por parte de su representada a las normas de la ley
19.496, toda vez que actud en cumplimiento al contrato que la une con la
consumidora, acorde a las circunstancias de normalidad con que se efectud
el giro de autos, con la utilizacién correcta de la tarjeta y respectiva clave
secreta, ambas vigentes y sin cédigo de error al momento de la
transaccién; no se presentaron testigos por las partes.

IIL.- Que, las partes acompafiaron en parte de prueba los siguientes
instrumentos: a) a fojas 7, copia simple de formulario tnico de atencién de
publico; b) a fojas 8, copia simple de documento emitido por Carabineros
de Chile; c) a fojas 9, copia simple de cédula de identidad de don Felipe
Ledn Papic; d) a fojas 10, copia simple de carta respuesta de fecha 10 de
julio de 2013; e) a fojas 13, copia simple de cartola instantanea chequera
electrénica BancoEstado, de fecha 03/06/2013; f) a fojas 14, copia simple
de formulario de reclamo; g) a fojas 15, copia simple de carta respuesta de
fecha 13 de junio de 2013; h) de fojas 43 a 64, copias simples de
sentencias; y i) a fojas 65, copia simple de estado de cuenta Rut, ndmero
tarjeta 621996121435659019.

IV.- Que, a fojas 95 los autos quedaron en estado de dictarse
sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional del Servicio
Nacional del Consumidor.

2) Que, el articulo 14 de Ia Ley NO 18.287, aplicable a estos autos
por remisién hecha por el articulo 50 B) de la Ley N°© 19.496, expresa:

"El juez apreciard la prueba y los antecedentes de /a causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciarg Ia

denuncia formulada por un carabinero, inspector municipal u otro
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funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al
apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tribunal
debera expresar las razones juridicas y las simplemente Idgicas, cientificas
o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general,
tomara en especial consideracién Ia multiplicidad, gravedad, precisién,
concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes del proceso que
utilice, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la conclusién que
convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la
razon y el criterio racional puesto en juicio.

3) Que, el articulo 39 inciso 1° letras a) y d), de la Ley N° 19.496,
dispone: "Son derechos y deberes bésicos del consumidor: a) La libre
eleccién del bien o servicio. El silencio no constituye aceptacion en los actos
de consumo;(...) d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la
proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos
que puedan afectarles.”

4) Que, el articulo 12 de la Ley NUm. 19.496 establece que:

“Todo proveedor de bienes o servicios estars obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion
del servicio”,

Por su parte, el inciso primero del articulo 23 de la misma ley
dispone:

"Comete infraccién a las disposiciones de Ia presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en Ia prestacion de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso
0 medida del respectivo bien o servicio.”,

5) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
ésta”; En otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo
por los medios y en la época procesal que corresponda.

6) Que, ahora bien, de los antecedentes y demds elementos
probatorios que se han recogido en el proceso, el Tribunal estima probado
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que en la cuenta Rut del Banco del Estado de Chile N° 13427926 (chequera
electrénica N° 338-7-044912-2), cuyo titular es don Felipe Ledn Papic, se
imputo con fecha 31 de mayo de 2013, un giro de dinero realizado via
cajero automatico, por la suma de $200.000, seglin consta a fojas 13 de
autos, monto de dinero que fue objetado oportunamente por el usuario por
no haberlos autorizado ni consentido, segun da cuenta el formulario de
reclamo de fojas 14 de estos autos.

7) Que, la defensa del denunciado BANCO DEL ESTADO DE CHILE,
arguye que el cargo objeto de autos, es de responsabilidad absoluta del
cliente Felipe Ledn Papic, puesto que la tarjeta en comento se encontraba
vigente al momento de la transaccidn y que dicha operacion se llevé a cabo
con el uso de la clave secreta.

No obstante, el requerido no aporta ninguna prueba o indicio alguno
que permita al suscrito tener por cierta aquella afirmacién, siendo
improcedente hacer pesar sobre el consumidor Sr. Ledn Papic la carga de
probar un hecho negativo, cual es la de no haber realizado él tal
transaccion.

8) Que, por lo anteriormente expuesto, este sentenciador estima que
al no aportar el denunciado BANCO DEL ESTADO DE CHILE, ninguna prueba
encaminada a justificar el giro de dinero en la cuenta Rut del reclamante -
que no es reconocido por éste - debe presumirse que tal imputacidon es
errénea, incumpliendo en consecuencia el contrato de cuenta Rut objeto de
autos, causando un menoscabo al consumidor, con infraccién a los articulos
12 y 23 de la Ley N° 19.496, debiendo acogerse la denuncia de autos,
aplicando al requerido la multa que al efecto impone el articulo 24 inciso 1°
de la misma ley.

9) Que, adicionalmente debe tenerse en consideracion que las
entidades bancarias, financieras Yy comerciales, siempre y continuamente
deben actuar diligentemente - en su calidad de proveedores de bienes y
servicios - en la prestacién de los mismos, éstas deben proporcionar
seguridad a sus clientes en todo momento y circunstancia, de modo tal de
evitar que éstos productos, entre ellos, las tarjetas de debido o crédito,
sean mal utilizadas por terceros ajenos de forma fraudulenta; Los bancos,
instituciones financieras, casa comerciales, etc., tienen el deber de
resguardar los intereses de sus clientes, puesto que estos Ultimos han
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confiado ciegamente en su giro o en la prestacion de sus servicios, este
deber de diligencia importa que estas personas juridicas deben actuar
profesionalmente ante cualquier evento, por lo que deben adoptar todas las
medidas conducentes y tecnoldgicas que se encuentren a su alcance en el
mercado, con el fin de evitar operaciones fraudulentas - como la de la
especie - y perjuicios a los consumidores titulares de tarjetas, o en su caso,
repararlos si ya se hubieren producido.

10) Que, los demés antecedentes y pruebas acompafadas al
proceso, en nada alteran lo ya resuelto.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en las normas citadas de la
Ley N© 19.496, en relacién con el articulo 14 de la Ley N° 18.287;

SE RESUELVE:

A) Que, SE CONDENA a BANCO DEL ESTADO DE CHILE,
representado legalmente por don PABLO PINERA ECHENIQUE, vya
individualizados, a pagar una multa equivalente a 30 U.T.M. (Treinta

Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en los articulos

12 y 23 de la Ley N© 19.496, segln se expresa en la parte considerativa de
esta sentencia.

B) Despachese orden de reclusién en contra del representante legal
del condenado, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de
ejecutoriada la presente resolucion.

C) Que, cada parte pagard sus respectivas costas del juicio.

D) Que, una vez cumplido lo ordenado en esta resolucion;
ARCHIVENSE LOS ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el
articulo 58 bis de la Ley N© 19.496.

DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL
TERCER JUZGA POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.

AUTORIZA DON DANIEL LEIGHTON PAL A, SECRETARIO ABOGADO

TITULAR. /

i
/
;
i



Foja: 128
Ciento Veintiocho

C.A. de Santiago

Santiago, veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis.

A fojas 127: Téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de fecha dieciséis de mayo de dos mil
dieciséis, escrita a fojas 96 y siguientes, dictada por el Tercer Juzgado de
Policia Local de Santiago.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1051-2016.



Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Leopoldo Llanos Sagristd e
integrada por la Ministro sefiora Gloria Solis Romero y la Abogado Integrante
sefnora sefiora Maria Cecilia Ramirez Giizman.

Autorizado por el (1a) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.
En Santiago, a veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué en
secretaria por el estado diario la resolucion precedente.
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CUMPLASE

SEGRETARIO




