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CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA C RA“SER ENTREGADA A CUALQUIER

PERSONA DE ESTE DOMICILIO.

1. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO

TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

AMUNATEGUI N° 980

Sarr‘t'ia‘go,ﬁlc\gnes,1*7\de octubre de 2016

ey T

Notifico a UD. que en el proceso N° M-27.394-2013, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.




Foja: 267
Doscientos Sesenta y Siete

Santiago, diez de agosto de dos mil dieciséis.

Proveyendo a fojas 266: téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de cinco de abril de dos mil
dieciséis, escrita de fojas 228 a 234, con costas del recurso.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-811-2016.



Pronunciada por la Octava Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, Presidida por el Ministro sefior Carlos Gajardo Galdames e
integrada ademds por el Ministro sefior Enrique Durdn Branchi y
abogado integrante sefior José Luis Lopez Reitze.

Autoriza el (la) ministro se fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones.

En Santiago, diez de agosto de dos mil dieciséis, se notificé por el estado
diario la resolucion que antecede.



ROL N°27394-PCM-13_dmp

SANTIAGO, cinco de abril de dos mil dieciséis.
VISTOS, QUE:

I.- A fojas 22 y siguientes rola denuncia efectuada al Tribunal por
don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, Abogado, Directora Regional
Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando
en su representacién, ambos domiciliados en Teatinos N© 333, piso 2°,
comuna de Santiago, en contra de CAR S.A, representada legalmente por
don ALEJANDRO FRIDMAN PIROZANSKY, ambos domiciliados en calle
Huérfanos N° 1052, interior, piso 3, comuna de Santiago, en atencién a
reclamo formulado a ese Servicio por dofia ERIKA NANCY MORALES
MENA, fa cual en copia de reclamo de fecha 05 de Noviembre del afio
2013, sefala textualmente: " Con fecha 17.12.2012 compré un
computador con cargo a Tarjeta Ripley. En el momento de la compra, esta
venia con un premio de $10.000.- que no se habia hecho efectivo, por lo
cual la vendedora anulé la compra y generd una nueva. En el Estado de
Cuenta siguientes no venia la compra del computador, por lo que me
acerqué a dependencias del proveedor quienes me indicaban que tenia
que esperar a la facturacién que podia ser el mes siguiente, y asi
sucesivamente hasta el mes de agosto de 2013, cuando se me factura el
total de las cuotas con intereses y de forma duplicada, como si hubiese
comprado dos computadores de la misma marca. Reclamé al proveedor
quienes me indican que reconocen un problema de facturacién, pero que
la dnica solucién que me pueden dar es realizar la repactacién, solucién
que no me parece dado que no es mi responsabilidad, sabiendo que me
encontraba en condiciones de pagar mi compromiso de forma regular. En
ese momento, con la intension de que no me cerraran mi tarjeta, accedi
a una repactacion, por la cual pagué un valor de $10.000.- y
posteriormente me dijeron que no calificaba para realizar esta operacion,
sin realizar la devolucién de lo que habia pagado.”

I1.- Que, el denunciante SERNAC, ha fundado su accion en lo
dispuesto en el articulo N° 58 letra g) de la Ley N° 19.496, el cual
textualmente sefala lo siguiente: |

"Articulo 58:

Letra g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias relacionadas con la proteccién de los derechos de los
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consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los
intereses generales de los consumidores.

La facultad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas
en leyes especiales que digan relacion con el consumidor, incluye la
atribucion del Servicio Nacional del Consumidor de denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales
respectivos y de hacerse parte en las causas en que estén afectados los
intereses generales de los consumidores, segun los procedimientos que
fijan las normas generales o los que se sefialen en esas leyes especiales”.

II1.- Que, a fojas 68 se llevd a efecto la continuacién de audiencia
de conciliacién, contestacidon y prueba de autos, con la asistencia de la
parte del SERNAC y de la denunciada y demandada CMR FALABELLA. No
se produjo conciliacidon entre las partes. La parte denunciante de SERNAC
ratifica sus acciones y la denunciada y demandada interpone excepcion
de previo y especial pronunciamiento de falta de legitimidad activa del
SERNAC, segun presentacidn de fojas 57 y siguientes, la que fue acogida
por este Tribunal, segin resolucién de fojas 92 y siguientes, la que fue
revocada por la I. Corte de Apelaciones de Santiago, producto del Recurso
de Apelacion interpuesto por el SERNAC a fojas 142 y siguientes, en que
el Tribunal de Alzada determina que este Juzgado es competente para
conocer de la denuncia de autos.

IV.- Que, porlo mismo, a fojas 197 se llevd a efecto la continuacién
de la audiencia de autos, con la presencia de las partes denunciante y
denunciada, la que opone incidente del articulo 21 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el que fue rechazado seguln resolucién de fojas 209,
por lo que a fojas 226 se llevd a efecto la continuacidn de la audiencia de
estilo, con la presencia de la parte denunciante de SERNAC y de la
denunciada de CAR S.A, la que contesta la denuncia del SERNAC al tenor
de la minuta agregada a fojas 224 y siguientes, la que sefiala en sintesis
no existe un interés general, ya que la denuncia sélo se basa en un hecho
que ha afectado a una consumidora en particular, la que no se ha hecho
parte en el juicio, por lo que la pretensién carece de fundamentos y
hechos que las sustenten. |

Agrega que no existe infracciéon alguna al articulo 3 de la Ley del
Consumidor, debido a que las condiciones del contrato fueron explicadas
y como no estuvo de acuerdo, se le realiz la nota de crédito, por lo que
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respecto al hecho descrito en la demanda en nada refiere a la vulneraciéon
a la libre eleccidn del bien o servicio o a la falta de informacién a que tiene
derecho como consumidora, ya que su representada realizé cobros que
jamas fueron comprados, cuestién que no es asi porque el hecho descrito
nace de un compra, que fue anulada por medio de una nota de crédito.

Finalmente, la denunciada expresa que no existe vulneracién a los
articulos 12 y 23 ya que los hechos ocurrieron con posterioridad a la venta
y el producto no presenté fallas o deficiencias en cuanto a su calidad,
identidad y sustancia.

V.- Que, a fojas 227 los autos quedaron en estado de dictarse
sentencia.

Y CONSIDERANDO:
EN CUANTO AL FONDO

1) Que, los autos se iniciaron por denuncia del SERNAC en atencién
al reclamo formulado por la consumidora dofia ERIKA MORALES MENA,
que versa sobre la posible infraccion a los articulos N°s 3° inciso 1° letras
a)yb), 12y 23 inciso 1° de la Ley Nim. 19.496, en que habria incurrido
CAR S.A, por no haber informado del cobro del producto que la
consumidora adquirié en su estado de cuenta en tiempo y forma, por
cuanto no se le permitié repactar dicha deuda generada por esta falta de
informacién debido a un error del proveedor que no facturé el monto total.

2) Que, la consumidora no se hizo parte del proceso de autos,
ni presentd demanda civil de indemnizacién de perjuicios.

3) Que, no se rindi6é prueba testimonial.

4) Que, el articulo N°14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos
por remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa:

"El juez apreciaré la prueba y los antecedentes de la causa, de
acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciara la
denuncia formulada por un carabinero, inspector municipal u otro
funcionario que en ejercicio de su cargo deba denunciar la infraccién. Al
apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tribunal
debera expresar las razones juridicas y las simplemente légicas,
cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En
general, tomara en especial consideracién la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes del
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proceso que utilice, de manera que el examen conduzca Iégicamente a la
conclusion que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la
razén y el criterio racional puesto en juicio.

5) Que, el articulo N°30 inciso 1° letras a) y b), de la Ley N© 19.496,
dispone: "Son derechos y deberes bésicos del consumidor:...a) La libre
eleccién del bien o servicio. El silencio no constituye aceptacion en los
actos de consumo; b) El derecho a una informacién veraz y oportuna
sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos...”

6) Que, el articulo N°12 de la Ley NUm. 19.496 establece que:

"Todo proveedor de bienes o servicios estaré obligado a respetar
los términos, condiciones y modalidades conforme a los cuales se hubiere
ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion
del servicio”.

Por su parte, el inciso primero del articulo N°23 de la misma ley
dispone: “"Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas
o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”,

7) Que, el articulo N°1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
ésta”; en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera
acreditarlo por los medios y en la época procesal que corresponda.

8) Que, la parte de SERNAC ha acompafiado en parte de prueba los
siguientes documentos: 1) A fojas 6, formulario Unico de atencién de
publico del caso N°7252967, de fecha 05/11/2013; 2) A fojas 7, copia de
traslado enviado por SERNAC, de fecha 06/11/2013: 3) A fojas 8, copia
de respuesta de RIPLEY, de fecha 08/11/2013; 3) A fojas 9, copia de
recibo de pago de fecha 10/09/2013; 4) A fojas 10, copia de nota de
crédito emitido por RIPLEY, de fecha 17/12/2012; 5) A fojas 11, copia de
boleta emitida por RIPLEY, de fecha 17/12/2012; 6) De fojas 12 a 21,
diez estados de cuenta a nombre de dofia Erika Morales Mena,
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correspondiente a lo meses de noviembre y diciembre del 2012, febrero,
marzo, abril, mayo, julio, agosto, septiembre y octubre del 2013

9) Que, ha quedado demostrado en autos los siguientes hechos: 1)
Que con fecha 17 de diciembre de 2012, la consumidora dofia Erika
Morales adquirié un computador en la tienda RIPLEY, por la suma total de
$310.371, en cuotas, con cargo a su tarjeta; 2) Que, el mismo dia, dicha
compra fue anulada y se generd una nueva, segun dan cuenta la nota de
crédito y la boleta de fojas 10 y 11, respectivamente; 3) Que, durante los
meses de noviembre y diciembre de 2012 y febrero, marzo, abril, mayo
de 2013, la consumidora cancelé un monto no mayor a $5.000 segun
informacidn descrita en los estados de cuenta emitidos por la denunciada
y 4) Que, a contar de agosto de 2013, se la factura la compra del
Computador, segun documentos de fojas 19 a 21

10) Que, por tanto, de los antecedentes acompafiados por la parte
de SERNAC, ha quedado acreditado en autos que la denunciada facturd la
compra realizada por la consumidora 8 meses después de que fuera
adquirida, lo que provocé el cobro de los intereses y, obviamente, se
enter6 que se encontraba en mora respecto al monto del producto, en
circunstancias que los meses anteriores la consumidora no tenia
conocimiento de esto, debido a que ni siquiera figuraba dentro de las
transacciones no facturadas.

11) Que, lo esgrimido por la denunciada en cuanto a que no existe
infraccién alguna, serd desechada, por cuanto en nada refiere a los cobros
que se le realizaron a la consumidora, sin haber sido informados en los
estados de cuenta posteriores a los meses que debian efectuarse y que
son precisamente el hecho que alega el denunciante SERNAC en su libelo.

12) Que, por tanto, ha quedado demostrado que la falta de
informacién veraz y oportuna de la denunciada, toda vez que producto de
este hecho la consumidora se vio afectada en su capacidad de pago y, a
la vez, se le cobraron cuotas con intereses que no fueron informados en
el mes que correspondia pagarlos, producto de que no figuraban en el
estado de cuenta que emite RIPLEY, haciendo clara referencia al aforismo
juridico que expresa que “NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”, la
consumidora no tenia cémo saber de estos cobros si nunca fueron
informados, razones por la cuales que este sentenciador da por
establecida la infraccion a los articulos N°s 3 letras a) y b), 12 y 23 que
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se ha cometido infraccién a los articulos 3° letras a)yb), 12y 23 de la
Ley N°19.496, razén por la cual, la denuncia infraccional deducida a fojas
22 y siguientes por el SERNAC, sera acogida en todas sus partes.

13) Que, la naturaleza infraccional de las normas de la Ley No©
19.496 obliga especialmente al Tribunal a respetar los principios legales
y constitucionales que conforman un procedimiento racional y justo,
particularmente los principios que informan al derecho penal, como son
los de legalidad vy tipicidad, por lo que no resulta procedente interpretar
las normas contravencionales de la ley de un modo extensivo o darles una
aplicacién analdgica, sino que es imperativo que la conducta que se
sanciona esté exactamente definida en la ley y suficientemente probada
en el proceso.

14) Que, por lo tanto el Tribunal, apreciando los antecedentes
probatorios aportados a la causa conforme a las reglas de la sana critica,
estima que ellos son lo suficientemente concordantes, conexos, graves,
mdltiples y precisos, como para hacer formar conviccién plena al
sentenciador en cuanto a la efectividad de los hechos que fundan la
denuncia de autos, asi como respecto la responsabilidad que en ellos
corresponde al denunciado.

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley N©
19.496, en relacién con el articulo N°14 de Ia Ley N© 18.287,

SE RESUELVE:

A) Que, SE ACOGE la denuncia infraccional deducida en contra de
COMERCIAL CAR S.A,, representada por don Alfredo Fridman Pirozansky,
y se le condena al pago de una multa equivalente a 40 UTM (Cuarenta
Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto en el articulo

3letrasa) yb), 12y 23 dela Ley N°19.496, seglin se expresa en la parte
considerativa de esta sentencia.

B) Despachese orden de reclusién en contra del representante legal
de la condenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de
ejecutoriada la presente resolucidn.

C) Que, cada parte pagara sus respectivas costas del juicio.

D) Que, una vez ejecutoriada la presente sentencia; ARCHIVENSE
LOS ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a o
establecido en el articulo 58 bis de Ia ley N© 19.496,
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DICTADA POR DON DANIEL LEIGHTON|PALMA, JUEZ (S) DEL
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.

AUTORIZA DON

MONTECINOS ESCOBAR,




