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VISTOS:

1. A fojas 11, la denuncia por infraccién a la Ley 19.496 y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios de fojas 11 a 19, interpuesta por JONATHAN IVAN
VIDAL NAJLE, Rut N° 16.519.491-8, mecanico, domiciliado en Av. Serrano N° 854,
comuna de Pudahuel, representado por el abogado ROBERTO BURR HUERTA, en
contra de “Administradora de Supermercados Hiper Ltda.”, domiciliada Av.
Neptuno N° 720, representada legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA,
solicitando indemnizacién de perjuicios por infraccion a la Ley N° 19.496, en el que
sefiala que el dia Viernes 03 de Agosto de 2012, siendo aproximadamente las 14:00
horas, concurri6 al Supermercado Lider ubicado en Neptuno 720, comuna de lo Prado,
con su vehiculo Nissan modelo V-16, placa patente WP 5492-1, afio 2007, para realizar
ciertas compras habituales. Procedié a estacionar su vehiculo, frente a la entrada
principal del supermercado, ingresando a las dependencias del supermercado. Mientras
hacia el recorrido se percaté que dos tipos lo seguian en todo momento, por lo que
decidi6 dirigirse a cajas rapidamente. Pasé los productos por la caja N° 3 y se percat
que los tipos venian detras de él. Sefiala que cuando estaba pagando los productos, la
cajera estaba hablando por celular, y le solicité su rut en tres oportunidades, lo anterior
indica, porque estaba hablando por teléfono y no tomaba atencién a lo que él le decia.
Cuando procedi6 a pagar, uno de los tipos se acerca demasiado a la mochila que llevaba
en su espalda, por lo que la cambié hacia adelante, luego pagé los productos y se dirigié
a su vehiculo. Cuando llegé al estacionamiento no encontré su vehiculo, por lo que
entré en un estado de desesperacion y angustia, corrié hacia los guardias para que le
ayudaran, quienes, sefiala, no le prestaron ningln tipo de ayuda. Se dirigi6 hacia un
funcionario, que era supuestamente el administrador del supermercado, ya que no tenia
identificacion alguna, pidiendo ayuda respecto del robo de su vehiculo, teniendo como
respuesta que tenia que “poner una constancia y que se fuera a su casa para que la
policia buscara su vehiculo”. En ese mismo momento llamé al teléfono de carabineros,
numero de emergencia 133, para dar aviso del robo de su vehiculo, a su jefe don Alexis
Flores y a compafieros de su trabajo para dar aviso de lo que le habia sucedido. Luego
de 15 min. lleg carabineros y les coment6 lo sucedido, en el mismo recinto acogen su
denuncia y le toman declaracién de lo sucedido. Dicha denuncia quedé constancia en
el parte N° 3773 de la 44* Comisaria de Lo Prado, y dio inicio a la causa ruc N°
1200789175-8, por el delito de robo de vehiculo, que es investigada por la Fiscalia
Local, Centro de justicia de Santiago. Terminado este tramite se dirigi6 junto a su jéfe &
don Alexis Flores al mesén de atencion de clientes del supermercado para estampar©el §
reclamo por lo sucedido; en el libro puso sus datos y entregé la fotocopia de la bolgta @
que acreditaba el consumo en el supermercado. Agrega que la funcionaria encargaclla‘g;fle =
la atencion a clientes, no lo dejé anotar en detalle lo sucedido, y fue ella misma quien 2
luego de quitarle el libro de reclamos, quien estampé con su pufio y letra “robo de aut§”. -g
Sefiala que se retiré del recinto con la decepcién del servicio prestado ali:;pel

supermercado luego de haber informado el robo de su vehiculo, psicol6gicaneiite ©

afectado fuertemente por la pérdida de su bien y por el dafio que este robo leg a@

producido a su familia, dado que es el tnico medio de transporte que tenian. Ag@a_g
fgel

que los hechos constituyen una infraccién a la Ley 19.496 sobre Derechos §'

?: la vista. Lo Prado: .




Consumidor de acuerdo al articulo 23 de la ley, ya que el supermercado no cuenta con
medios de seguridad adecuados, ni personal idéneo y que el estacionamiento no es un
servicio anexo, sino como parte integrante del todo, atin cuando sea gratuito, que el
estacionamiento forma parte integrante del supermercado pintado y demarcado con
colores de la empresa, solicitando que se condene en lo infraccional a la Administradora
de Supermercado Hiper Ltda. al méximo de la multa sefialada por la Ley 19.496.

En el mismo escrito se efecttia la demanda civil, solicitando indemnizacién de
perjuicios por dafio emergente, por el valor del automdvil y otros gastos equivalentes a
$3.600.000.- y dafio moral por $600.000.-

2.- A fojas 1, acompafia copié Boleta de Consumo N° 000289158254 emitida por
Administrador de Supermercados Hiper Ltda., sucursal Av. Neptuno 720, Lo Prado, de
fecha 03/08/2012.

3.- A fojas 2 y 3, adjunta Fotocopia de denuncia ante Fiscalia causa RUC N°
1200789175-8.

4.- A fojas 4, Fotocopia de formulario de denuncias de clientes de supermercado Lider.

5.- A fojas 5, Fotocopia de formulario inico de atencion de publico caso N° 6351546,
en el cual se realizé el reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor.

6.- A fojas 6, Copia de comunicacién efectuada por el Servicio Nacional del
Consumidor a la demandada de autos de fecha 06 de Agosto de 2012.

7.- A fojas 7, Copia de la respuesta de la empresa del reclamo efectuado ante el
SERNAC.

8.- A fojas 8, Fotocopia de tarjeta comercial “LIDER”, la que acredita su calidad de
cliente del supermercado demandado.

9.- A fojas 9, Certificado electrénico de inscripcion y anotaciones vigentes en el
Registro de Vehiculos Motorizados, el cual se acredita que JONATHAN IVAN VIDAL
NAIJLE es propietario del vehiculo patente WP 5492-1.

10.- A fojas 10, Certificado de avaltio fiscal del vehiculo objeto de este juicio, obtemdo

de la pagina web del sii.cl. -

11.- A fojas 26, escrito de Rodrigo Matienz Alarcén, abogado, Director Reglonal €S) 2l e
Metropolitano de Santiago del SERNAC y en su representacion se hace parte § ﬁ:la@;

¢causa “Vidal con Adm. de Supermercados Hiper Ltda.” en conjunto con el habilitado en
derecho don Erick Vasquez Cerda. g

12 A fojas 32, eserito de Patrecifiio y poder de José Joaquin Lagos Velasaomen
representacion de Administradora de Supermercados Hiper Ltda. que delega poderjel GelS

hablhtado de derecho Matricio Didz Silva.
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13.= A fojas 33 a 35, Foritla deseargos 1a parte de Administiadora de Supermer§

L3ros
Hiper Ltda., sefidla que el detor rio ha tenids 1a ¢alidad de orisumidor para los efeffosa
de la Ley 19.496, ya que no se le eobtd preeio o tarifa algutia por el uso del” &




estacionamiento. Indica que no existié un acto de comercio. Que los servicios de la
demandada se limitan a la venta minorista de mercaderias no encontrandose dentro de
su giro el servicio de estacionamientos. Agrega que en subsidio de lo anterior, también
es obligacion del consumidor evitar los riesgos que puedan afectarle, en los términos del
articulo 3 letra d) de la Ley 19.496.

14.- A fojas 36 a 39, Contesta demanda civil la parte de Administradora de
Supermercados Hiper Ltda., reiterando que no existe responsab111dad por no tener la
calidad de proveedor y no existiendo un acto de consumo respecto al estacionamiento
de vehiculos.

En subsidio en la contestacién sefiala que no concurren los supuesto de la
responsabilidad extracontractual, indicando que el obrar de su parte no ha sido
negligente, ni doloso y finalmente cuestiona el monto de la indemnizacion demandada.

15.- A fojas 41 a 46, acompafia set de 6 fotografias simples del estacionamiento del
Supermercado Hiper Lider.

16.- A fojas 98 a 102, rola acta de comparendo de estilo con la asistencia de la parte
denunciante y demandante JONATHAN IVAN VIDAL NAIJLE, representado por el
abogado ROBERTO BURR HUERTA, el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, representado por €l abogado ERICK VASQUEZ CERDA y de la
parte  denunciada y demandada civii de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIDER, representado por el abogado MAURICIO DIAZ
SILVA.

La parte denunciante y demandante civil ratificé la querella infraccional y demanda
civil interpuesta solicitando sea acogida en todas sus partes con expresa condena en
costas, acompafié como prueba documental y reiteré6 documentos acompafiados en la
demanda de autos de fojas 1 a 10. Se acompafié ademas copia autorizada de boleta de
consumo correspondiente al querellante y demandante civil, de fecha en que ocurrieron
los hechos (fojas 40), un set de 6 fotografias correspondiente al estacionamiento del
Supermercado Hiper Lider ubicado en Neptuno 720 (fojas 41 a 46) y como prueba
testimonal a: 1)CLAUDIO ANDRES ROJAS PLAZA, quien expuso: “Estoy en
conocimiento de un robo de un vehiculo del estacionamiento del Supermercado Lider
ubicado en San Pablo con Neptuno, soy compaiiero de trabajo de Jonathan Vidal y el
mismo dia del robo me enteré producto de un llamado telefonico a la empresa realizada
a mi jefe y acompa#ié a mi jefe Alexis Flores, concurrimos al Supermercado Lider y nos
encontramos con Jonathan quien se encontraba con el administrador de Lider, yn
guardia y carabineros, quienes estaban tomando la declaracion de los hechos, nosotri
conversamos con el administrador del Supermermercado Lider quien reconoczag

sustracczon del vehiculo de mi compariero, desde el estacionamiento. El admzmstrac?orq@ =

dijo textual “El cabro chico no se demoré ni un minuto en robar el vehiculo, seg@n@
vimos en el video de seguridad”. Las personas del supermercado guardza”’ ye
. administrador negaron entregar nombres, dijeron que habia querellarse contra la ¥
empresa, ellos no podian dar nombres. Mi compariero Jonathan decia en ese mome@‘o o
que no habia recibido ayuda de parte del Lider, no lo dejaron estampar los hechos | el ©
libro de reclamos. Jonatthan ocupaba el vehiculo para trasportas a su familia y ¢ago
medio de transporte.” 2)MARCO ALEJANDRO LIZAMA FERNANDEZ, l%n
expuso “Soy conocido de Jonathan Vidal, somos apoderados del jardin infantilen
donde va mi hijo y me enteré por la television que a Jonathan le habian robadomu
vehiculo, desde el estacionamiento del Lider, luego le consulté que habia sucedido con
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su vehiculo, el me dijo que se sentia mal que el vehiculo lo habia adquirido hacia poco

tiempo, que tenia planes de vacaciones, todo lo tuvo que cancelar, el vehiculo lo -
ocupaba para transportar a su hija al jardin infantil y para trasladarse a su trabajo, se

encuentra desanimado y mal animicamente, ahora lleva a su hija a pie y me comenté

que quiere recuperar su vehiculo, porque lo habia adquirido con esfuerzo y mucho

trabajo, ahora no tiene nada, como familia estdn desanimado y preocupados ya no son

los mismos”. 3)MIGUEL ANGEL MENDEZ ARAYA, quien expuso: “Soy
compafiero de trabajo de Jonathan Vidal hace un afio, me enteré del robo del vehiculo

de Jonathan por un llamado telefénico a la empresa, éste se encontraba en el
supermercado Lider, ocurrié en el mes de agosto, cuando llamaron a la empresa todos

nos enteramos, el vehiculo lo habia adquirido hacia poco tiempo con ahorros que tenia,

el que utilizaba para transportar a su familia y para ir al trabajo, la ubicacién del

trabajo queda lejos para transportarse solo llegan taxis el trabajo, asi es que es

bastante necesario un vehiculo, he visto a Jonathan bastante mal ya no participa en
actividades con nosotros, esta triste preocupado por el robo de su vehiculo, también lo

he visto llorar y he decido declarar porque es bastante grave la sustraccion de un

vehiculo que queda dentro de un recinto y el gasto que realizé mi compafiero al

comprar su vehiculo fue bastante.” 4)ALEXIS FABIAN FLORES SEPULVEDA,

quien expuso: “Soy jefe de Jonathan Vidal, jefe de la planta de revision técnica TUV

Reilan, ubicado en Av. Américo Vespucio 1393, comuna de Pudahuel, ese dia 03 de

agosto del presente Jonathan llamé al trabajo informando de la sustraccion del robo de

su vehiculo desde el supermercado Lider ubicado en San Pablo con Neptuno, nosotros
llamamos a carabineros para que se acercardn al supermercado y concurrimos al

Lider para prestarle ayuda junto a Claudio Rojas compariero de Jonathan, cuando

llegamos al Lider Jonathan se encontraba solo ningiin funcionario del Supermercado le

habia prestado ayuda ni orientado en qué hacer, luego llegé carabineros le tomé
declaracion de lo sucedido y que estampdramos un reclamo en el libro de reclamos,

solo nos dejaron colocar el nombre y nada mds, ellos, personas del supermercado

llenarian el libro, luego tratamos de conversar con el administrador quien no nos dio

solucién y dijo que él no se hacia responsable de nada, Jonathan dijo reconocer unas

personas en el Supermercado que andaban robando y lo habia informado pero nadie lo

escuchd, ni los guardia ni el personal que trabaja, un funcionario del supermercado

dijo que andaba una banda de personas robando hace tiempo y ademds que en el video

de seguridad se veia el robo del vehiculo y a Jonathan desesperado al no encontrar su

vehiculo que habia dejado en el estacionamiento, luego de los hechos nos retiramos del .
lugar, y ahora veo a Jonathan con stress, le he tenido que dar permisos para que se -
retire a su casa porque no se encuentra concentrado en el trabajo, producto del robo de =
su vehiculo, el vehiculo lo habia adquirido con esfuerzo y trabajo, lo uinico que quiere 3
es que el Supermercado Lider le devuelva su vehiculo, ya que lo ocupaba para g
fransportar a su hija y familia”.  La parte de SERNAC, ratificé la denuncia®
infraccional solicitando el méximo de las multas aplicables de la Ley 19.496, pn
infraccién art. 3 letra ) y 23 y 28 letra b) del citado cuerpo legal con costas y acomp
7-fallos condenatorios que versan sobre hechos similares a los de autos, indicadog a
fojas 47 a 77.  La parte denunciada y demandada civil formula descargos porfl@
denuncia realizada (fojas 33 a 35) y a su vez contesta la demanda civil por escrito (fo]
36'a:39) y presenta como prueba documental un set de sentencias absolutorias de 1°
Juzgado de Policia Local de Puénte Alto (fojas 77 a 96).
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17.- A fojas 103, La parte denunciada y demandada civil pide acoger el recurso de
reposicion y dejar sin efecto la resolucion que decreta la exhibicién de video del cual no
cuentan. El Tribunal deja sin efecto la orden de Exhibicidn.

18.- A fojas 108, rola resolucion que deja los autos para fallo.

CONSIDERANDO y TENIENDO PRESENTE

EN LO INFRACCIONAL

1. Que las disposiciones de la Ley 19.496 son aplicables para el caso en particular, toda
vez que no puede pretenderse que el acceso al estacionamiento del supermercado sea un
elemento desvinculado de su establecimiento de comercio, considerando ademas que
opera en beneficio del mismo. La defensa alegada por la denunciada en cuanto a que la
construccion o instalacion de ésta es una obligacion legal, no se justifica, ya que todo el
establecimiento en cuanto a su construccién e instalacién se debe efectuar de
conformidad a la ley, sino podria llegar absurdo que puedan vender los productos en la
calle. El estacionamiento le sirve al establecimiento para captar clientela lo que la
vincula maés a su giro.

2. Asi las cosas, el estacionamiento formando parte de su establecimiento, importa
también que se cumpla con el deber de seguridad, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 23 inciso 1° de la Ley 19.496, que dispone:

“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,
en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas y deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o media del respectivo
bien o servicio.”

Lo anterior se agrava si se considera que el lugar que se utiliza como
estacionamiento, es privado y de uso y goce de la denunciada, lo que implica que con
mayor razon esta debe conocer y eliminar o en su defecto evitar el maximo de riesgo.

3. Que asimismo, la demandada no rindi6 ninguna prueba que acredite algun grado
de cuidado en la proteccién de seguridad de sus clientes, por el contrario demuestra el
total desinterés en este respecto, olivandose incluso de algunas normas basicas de e S
marketing que tal vez deberan responder internamente. Prueba de ello es que ni siquiera "’
se intento acreditar la falta de responsabilidad mediante video de cdmaras de vigilancia, E:f

&

correspondiente al dia de los hechos” . §..

4. Por su parte, ha quedado acreditada primero con el documento, no objet“é,
agregado a fojas 40, que el denunciante concurri6 al establecimiento comercial oHieto
de esta causa déndose los presupuestos de la Ley 19.496, al celebrarse el acto ‘ge v
comercio regulado en esta ley y la existencia del hecho punible que dio origenja‘la % ° 3
responsabilidad de la Ley 19.496. En efecto, el denunciante y demandante (C )=
.mediante documentos, no objetados, de fojas 1 a 10, 4 testigos no tachados y cort€¥te
en sus dichos, de fojas 98 al 102, la sustraccién del automovil. S

O

. [
S. De esta forma, se dan los presupuestos para acoger la denuncia de autos coms s
59

dispondra en lo resolutivo. , ’
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EN LO CIVIL: -

6. Que en cuanto a la conducta infraccional, atribuida en los considerando
anteriores, ha quedado acreditado que la demandada Administradora de Supermercados
Hiper Ltda. produjo dafios al demandante al no tomar ninguna medida de cuidado con el
robo de su automévil.

7. Por su parte estd acreditado en autos, que Jonathan Ivan Vidal Najle el
propietario del vehiculo inscrito con la patente WP 5492-1, lo que respalda la titularidad
de su accioén civil.

8. En estas circunstancias procede acoger la demanda deducida a fojas 11 y
siguientes y consecuentemente regular la indemnizacién solicitada de $3.500.000.- en
atencion a la tasacion no objetada de fojas 17.

9. En cuanto al dafio moral, y en atencién a que el demandante ha sufrido el robo
de su vehiculo, es razonable concluir que esto le ha generado una fuerte impresién y
dafio de caracter emocional, natural para cualquier persona en iguales circunstancias,
por lo que se regula dicho monto en la suma de $600.000 (seiscientos mil pesos), ello
conforme a las normas de la sana critica.

10. Lo dispuesto en los articulos 3 letra d) y 23 inciso primero ambas de la Ley
19.946, que en lo medular se refieren a la seguridad en el consumo y la circunstancia de
cometer infraccion el proceder cuando en la prestacion del servicio causa menoscabo al
consumidor en relacién a su seguridad, lo dispuesto en los articulos 50, siguientes del
mismo cuerpo legal, articulo 14 y 17 de la Ley 18.287.

SE RESUELVE:

A.- Que se condena a la sociedad Administradora de Supermercados Hiper Ltda.,
representada por RODRIGO CRUZ MATTA, al pago de una multa ascendente a
50 __UTM.

EXPIDASE orden de reclusion por __15 __ noches, en contra del Representante Legal
de la infractora si no pagase la multa impuesta dentro del plazo legal y oficiese a la I. # W
Municipalidad de Lo Prado a fin de que inicie las acciones ejecutivas correspondien s, & N iS i
para el evento que no se pague la multa, de conformidad a lo dispuesto en el incisog0 8 Sl |
del articulo 23 de la Ley N° 18.287. '

B.-  Que se acoge la demanda civil de fojas 11 y siguientes en cuanto se con
Administradora de Supermercado Hiper Ltda., representada por Rodrigo Cruz
pagar a Jonathan Ivan Vidal Najle, una indemnizacién de perjuicios por la s
$4.100.000.- ello de acuerdo a lo sefialado en los considerandos 8 y 9. & ©
. : o
C.- La suma indicada en el parrafo anterior debera ser pagada reajustada %n 3
proporcion que haya variado el indice de Precios al Consumidor, desde la fechae Ta 8
presentacion de la demandada hasta el momento del pago efectivo, con intereséﬁ'ﬁeégé 2
la fecha de la notificacién de la presente sentencia hasta el pago efectivo del total.”’ £

|



D.-  La parte demandada pagara las costas procesales y personales del juicio.

ANOTESE. NOTIFIQUESE PERSONABMENTE Q POR Y
OFICIESE A SERNAC ‘ /

DICTADA POR EL JUEZ TITULAR, DON M ANDUEZA
AUTORIZA LA SECRETARIA TITULAR, DONA (KROIINA ZAMBRANO
GAETE '

CERTIFICO: Que eoata  fotos
~reviey Bt den originet gge s8¢ D8 tenido a
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Foja: 131
Ciento treinta y uno

C.A. de Santiago

Santiago, diez de julio de dos mil trece.

A fojas 128, 129 y 130, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de seis de diciembre de dos mil
doce escrita a fojas 105 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-3-2013.

Pronunciada por la Cuarta Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
integrada por la Ministro (S) sefiora Doris Ocampo Mendez y la Fiscal
Judicial senora Clara Carrasco Andonie.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, diez de julio de dos mil trece, se notificé por el estado
diario la resolucién que antecede.
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NO 0201262,

BANTE DE INGRESOS  recin IR

i1-4 ADM.DE SUPERMERCADO HIPER LTDA
INTE EDO FREI MONTALBA 8301 QUILICURA

ODE:

8351-3-12 INFRACCION A LA LEY DEL
IDOR - CANCELA ROL N°2012-8351-

-

901-001-000 MULTASIJP.L. 2,022,350
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