HUECHURABA, treinta y uno de julio de dos mil quince
ROL 39.195-8

VISTOS: Denuncia infraccional de fojas 1 y siguientes; Documentos
probatorios de fojas 30 y siguientes y 65 y siguientes; Acta de
comparendo de contestacion, conciliacion y prueba de fojas 45 vy
siguientes; Escrito Formula Descargos de fojas 63 y siguientes.

Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que a fojas 1 y siguientes rola denuncia infraccional
interpuesta por don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado,
Director Regional Metropolitano, por el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, en adelante SERNAC y en su representacion, ambos
domiciliados en Teatinos N° 333 piso 2, comuna de Santiago, en
contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA,,
nombre de fantasia HIPER LIDER, RUT 76.134.941-4, representada
legalmente por su Gerente General don RODRIGO CRUZ MATTA, se
ignora Rut, profesién u oficio, ambos domiciliados para estos efectos
en Avda. Del Valle N° 725, comuna de Huechuraba; y en contra de
OPERADORAS DE TARJETAS LIDER SERVICIOS FINANCIEROS
S.A., RUT 76.243.813-5, representada legalmente por don MICHEL
AWAD BAHNA, se ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en
Av. Del Valle N° 725, Huechuraba, por incurrir en infraccion a la Ley
19.496.

Se funda en que, en ejercicio de sus facultades y obligaciones el
SERNAC, con objeto de verificar el cumplimiento de las normas sobre
informacién y publicidad de la Ley 19.496, procedi6 a realizar un
Reporte relativo a la Publicidad de Productos Escolares. Esto en vista
de que en el mes de febrero, al ser inminente el comienzo del afo
escolar, los consumidores realizan las compras necesarias, y frente a
esta demanda, el comercio dispone en el mercado diversos productos
por medio de campafias publicitarias, que incluyen ofertas vy
promociones para motivar su preferencia.

Es por ello que el SERNAC realizé dicho Reporte, para analizar si la
publicidad cumplia con las exigencias de informacion establecidas en
la Ley 19.496. Para ello se observé una muestra de soportes
publicitarios exhibidos en periédicos de circulacion nacional, que se
compone de un total de 21 piezas, correspondientes a 14
proveedores, recolectados entre el 26 de enero al 06 de febrero de
2015. En particular, se estima que la pieza publicitaria de las
denunciadas lanzada al mercado bajo la campafia denominada “E/



Mejor Compariero en Precios Bajos. Vuelta a clases 2015" difundida
en el diario Las Ultimas Noticias del 06 de febrero de 2015 no se
ajustaba a la Ley 19.496. Las infracciones son el uso de frases
restrictivas tales como “... hasta agotar stock indicado para cada
producto” e “Iméagenes referenciales” y no informar Carga Anual
Equivalente, en adelante CAE, ni el Costo Total del Credito, en
adelante CTC.

Respecto a la frase restrictiva “o hasta agotar stock indicado para cada
producto” no se ajusta a la ley ya que se traduce en el incumplimiento
al deber de informar el tiempo o plazo de duracién de la promocion u
oferta, no dando certeza de la época en que van a estar vigente estas
practicas comerciales.

Sobre la frase “Imagenes referenciales’, que su uso no exime al
proveedor del cumplimiento de lo ofrecido, el producto de la imagen no
debe ser referencial sino que debe corresponder al producto que se
esta ofreciendo.

En relacion a la CAE, y al CTC, sefiala que las denunciadas omitieron
gravemente la informacion legal sustancial, que es la Informacion
Basica Comercial. El legislador dispuso la obligacion de informar la
CAE en cada operacion de crédito en que se informe una cuota o tasa
de interés de referencia, otorgandole a la CAE un tratamiento similar al
de la cuota o tasa de interés de referencia. Por su parte en relacion al
CTC, lo consagré como el derecho a recibir la informacion del costo
total del producto o servicio.

No obstante la existencia de estas obligaciones de informar, las
denunciadas las omitieron, transgrediendo gravemente los derechos
de los consumidores.

Se alega infraccién a los articulos 3 inciso 1° letra b) en relacion al
articulo 1° nuamero 3 incisos 1° y 3°, 12, 17 G, 28 letra c), 32 y 35,
todos de la Ley 19.496, en relacion con el articulo 34 del reglamento
de Informacién al Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y no
Bancarias, 3 inciso 2 letra a), 17 A, también de la Ley 19.496, ambos
en relacion a los articulos 32 del Reglamento Sello Sernac y 34 del
Reglamento de Informacion al Consumidor de Tarjetas de Credito
Bancarias y No Bancarias.

En consideracién al enorme poder de atraccion que estas practicas
comerciales son capaces de ejercer en los consumidores, es
necesario exigir que ellas sean lo mas transparente posible, y que
todos los elementos constitutivos de la oferta sean suficientemente
conocidos por publico consumidor, para evitar frustrar las expectativas
del consumidor por negligencia del proveedor.

Se sefiala que el actor ha optado por interponer la denuncia ante este
tribunal dado que se entiende que la infraccién que da origen a la



misma fue cometida en la sede principal, la casa matriz de la
denunciada, que se encuentra en la comuna de Huechuraba. Que las
normas de Proteccién de los Derechos de los Consumidores son de
responsabilidad objetiva.

Se solicita una multa de 50 UTM por cada articulo infringido, salvo por
el articulo 17 G, 34 Reglamento de Informacién de Tarjeta de Crédito y
32 del R. Sello Sernac y 28 letra c), por los cuales se pide una multa
de 750 UTM, todo ello con ejemplar condenacidn en costas.

SEGUNDO: Que a fojas 45 rola Acta de comparendo de estilo, que se
celebra con la asistencia de ambas partes.

Llamadas las partes a avenimiento, este no se produce.

La parte denunciante viene en ratificar la denuncia de autos,
solicitando sea acogida en su integridad y se condene a la denunciada
al maximo de multas establecidas por ley, con costas

La parte denunciada viene en presentar escrito de contestacién donde
formula descargos a la accidn interpuesta.

PRUEBA DOCUMENTAL

La parte denunciante ratifica y reitera la prueba acompariada a su
libelo, con citacion.

La parte denunciada acompana prueba, con citacién.

PRUEBA TESTIMONIAL

No se rinde.

PETICIONES

No se formulan.

TERCERO: Que a fojas 53 rola escrito que Formula Descargos de la
parte denunciada a la denuncia de autos, pidiendo su rechazo.

Se sefiala que no es efectivo que se hayan vuinerado las normas de la
Ley 19.496, ni los Reglamentos citados, sino por el contrario, se ha
cumplido toda normativa referida a informacién y publicidad que se
ofrece al publico.

Que, a diferencia de lo que pretende la contraria, la publicidad entrega
absoluta certeza a los consumidores respecto del plazo de duracion de
la promocién u oferta, lo que se lee claramente en dicha publicidad.
Que la citada frase “hasta agotar stock indicado para cada producto’
es un reflejo de una practica comercial asentada en orden a
transparentar al consumidor que determinadas promociones u ofertas
estan sujetas a una cantidad determinada de productos disponibles.
No se puede exigir a un proveedor que maneje stocks ilimitados de
cada producto en oferta, y todavia, en cada una de sus sucursales.
Careceria de légica y razonabilidad.



Por el contrario con la utilizacién de dicha frase se cumple a cabalidad
con el deber de informar, pues permite determinar la probabilidad de
adquirir el bien en las condiciones ofrecidas.

Se indica que el SERNAC en repetidas ocasiones, y como se ve en
notas publicadas en su sitio web, ha sostenido que la frase “hasta
agotar stock” por si sola no cumple el deber de informar, sino que se
debe informar el stock en unidades disponibles del producto, que es lo
que ha hecho la denunciada

En cuanto a la CAE en relacién con la Informaciéon Basica Comercial
se sefala que no hay infraccién dado que no se trata de una operacion
de crédito, por lo cual no existe CAE ni CTC del cual informar. La
publicidad ofrece pagar la oferta promocional en 3 cuotas precio
contado, esto es, sin que el precio aumente.

Respecto a la pretendida infraccién al articulo 17 G en relacion al 34
del Reglamento de Informacion de tarjetas de crédito bancarias y no
bancarias, sefiala que no concurren los requisitos que formulan las
normas, especificamente que se trate de una publicidad de
operaciones de crédito, y se informe una cuota o tasa de interés de
referencia, sino que la publicidad versa sobre el precio de
determinados productos, a un precio rebajado y con la posibilidad de
pagar en cuotas al precio contado.

En cuanto a la pretendida infracciéon consistente en la no informacion
del CTC, obligacién contenida en los articulos 17 A de la Ley 19.496 y
32 del Reglamento Sello Sernac, estos no son aplicables dado que se
aplican a la promocién u oferta de un producto o servicio financiero
que se adquiera en virtud de un contrato de adhesion. Esto no se
produce en la pieza publicitaria cuestionada, no existe un contrato de
adhesion.

Respecto del articulo 34 del Reglamento de Informacion de tarjetas de
crédito bancarias y no bancarias, este precepto se refiere a que el
CTC se debe informar en toda publicidad que incluya [a CAE y como
se sefald ya, no es exigible a la denunciada expresar el CAE en este
caso.

En cuanto a la pretendida infraccion al articulo 28 letra c) de la Ley
19.496, se niega que se haya engafiado o falseado informacion a los
consumidores.

En lo que se refiere a la pretendida infraccion al articulo 35 de la Ley
19.496, se reitera lo sefialado anteriormente sobre la frase “hasta
agotar stock indicado para cada producto” y se agrega que las
cantidades indicadas son suficientemente importantes como para
entenderse como ofertas serias y razonables.

En cuanto a la pretendida infraccién al articulo 12 de la Ley 19.496 por
aludirse a “imagenes referenciales”, se destaca que cada producto



fotografiado en la publicidad se encontraba en los establecimientos. A
mayor abundamiento, que esto se refiere a “que sirva como referencia”
respecto del producto que se esta ofreciendo, y lo que pretende
destacar es que puede encontrarse productos de iguales marca,
modelo y caracteristicas pero con otro color, estampe o adorno.
Razones de transparencia y claridad lo aconsejan.

Se alega vulneracion al principio “Non bis in idem’”, ya que se pretende
por el Sernac que se sancione mas de una vez por los mismos
hechos, y al articulo 17 K de la Ley 19.496, en cuanto el presunto
incumplimiento de la denunciada no ha afectado a uno o mas
consumidores.

Se solicita absolver a la denunciada de la imposicién de multas, con
costas y en subsidio, una multa que se encuentre en su tramo inferior,
sin condenarla en costas.

CUARTO: Que, tras analizar los antecedentes de la causa de
conformidad a las reglas de la sana critica, y en virtud de las
probanzas presentadas por ambas partes, este sentenciador estima
gue no se encuentran debidamente acreditadas las infracciones que
se imputan a la denunciada a los articulos 3 inciso 1° letra b) en
relacion al articulo 1° nimero 3 incisos 1°y 3°, 12, 17 G, 28 letra c), 32
y 35, todos de la Ley 19.496, en relacién con el articulo 34 del
reglamento de Informacion al Consumidor de Tarjetas de Crédito
Bancarias y no Bancarias, 3 inciso 2 letra a), 17 A, también de la Ley
19.496, ambos en relacién a los articulos 32 del Reglamento Sello
Sernac y 34 del Reglamento de Informacién al Consumidor de Tarjetas
de Crédito Bancarias y No Bancarias.

En la publicidad denunciada aparecen fechas determinadas, esto es,
el plazo de vigencia de la promocién u oferta. En reiteradas ocasiones
el SERNAC ha dispuesto que la frase “hasta agotar stock” no es
suficiente por si sola, sino que debe precisarse el nimero de unidades
disponibles en stock de cada producto ofertado. Esto se puede
apreciar en las notas acompafiadas por la denunciada y que han
aparecido en el sitio web de SERNAC. Por lo tanto este tribunal
considera que el SERNAC en estas ocasiones ha considerado valido
el que se inserte esta frase, con dicha precisién de sefialar la cantidad
de productos existentes. Considera que tampoco se puede exigir a un
proveedor contar con un numero infinito de productos por lo cual
sefalar los que tiene en stock permiten al consumidor hacerse una
idea razonable de sus probabilidades de conseguir dicho producto en
las condiciones ofertadas.

Respecto de la frase “imégenes referenciales”, es comprensible que
no pueden aparecer todos y cada uno de los productos en oferta en Ia



fotografia de la publicidad, por lo cual se entiende que esta frase no
busca restringir la oferta, sino que hace alusion a que hay otros
productos del mismo modelo pero con pequefas variaciones, como
sefiala la denunciada, por ejemplo en sus colores o estampados.

No se considera que en la publicidad de marras existe una operacion
de crédito, ya que la promocién es 3 cuotas precio contado, ni
tampoco un contrato de adhesion, por lo cual sefialar al CAE y CTC
no es exigible en ella.

Y visto las facultades que me otorgan las leyes 15.231, 18.287, 19.496
y el articulo 2317 del Cédigo Civil.

RESUELVO:

- No ha lugar a la denuncia de fojas 1 y siguientes, por no
encontrarse acreditadas las infracciones que en ella se alegan.

oportunidad.

Dictada por el Juez Titular FERNANDO MESA-CAMPBELL
CERUTI; Autoriza don EDUARDO NAVARRO DE LA PAZ,
Secretario Titulag del Tribynal.
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Foja: 159
Ciento Cincuenta y Nueve

Santiago, trece de enero de dos mil dieciséis.

Proveyendo a fojas 157 y 158: a todo, téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de treinta y uno de julio de dos mil
quince, escrita de fojas 72 a 77.

Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-1.431-2.015.

Pronunciada por la Octava Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, Presidida por el Ministro sefior Leopoldo Andrés Llanos Sagrista e
integrada por los Ministros sefior Juan Cristbbal Mera Munoz y senora
Patricia Liliana Gonzalez Quiroz.

Autoriza el (Ia) ministro se fe de esta [Itma. Corte de Apelaciones.

En Santiago, trece de enero de dos mil dieciséis, se notificd por el estado
diario la resolucién que antecede.
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JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE HUECHURABA

HUECHURABA, once de Febrero del aio dos mil d1e01sels

Camplase.
Notifiquese
CAUSA ROL N° 39195-8-2015

HUECHURABA, doce de Febrero del aiio mil dicciséis.

Con esta fecha, notifiqué por carta certificada la resolucion que precede a JUAN CARLOS LUENGO PEREZ —CHRISTIAN FOX
IGUALT
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