Recoleta, catorce de diciembre de dos mil quince.
—_—

Cumpliendo con lo ordenado a fs. 96;

RESUELVO:

A) Eliminase el tenor de la resolucion de fs. 68 -excepto su fecha y
pi¢ de firma- desde la segunda hasta la décima linea, ¢l que se
reemplaza por el siguicnte texto:

“VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) Que a través del escrito de fs. 25 a 38, el abogado Juan Carlos
Luengo Pércz, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, R.U.T. N° 70.702.000-0, ambos con domicilio en
Teatinos 333, 2° piso, Santiago; interpuso denuncia por infraccion a la
Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores
(LPC), en contra de IMPORTADORA Y EXPORTADORA SHALINI
LIMITADA, R.U.T. N°77.917.030-6 -actualmente represcntada por
Jaiprakash Kishinchand Adnani- con domicilio en Bascunan Guerrero
351, Santiago.

Basa su imputacion en que, en el contexto de una fiscalizacion a
proveedores para los efectos de un estudio elaborado por dicha
reparticion  en  Diciembre de 2014, nominado “Evaluacién de la
Rotulacion dc  Fésforos Seguridad” -adjunto m

fun s. 6 y 12- verificando si cumplen con las exigencias de
rotulacion establecidos por Resolucion Exenta 117 de 2002 del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, especificamente, la Norma
Chilena NCH 1689. Of.2002, numeral 9.2 -también acompanado como
documento fundante entre [s. 14 y 24- que establece las exigencias en
¢l rotulado, que debe incluir de modo legible, visible, W y
* Qpermanente: nombre del fabricante, marca comercial, pais de origen,
contenido nominal de fésforos, advertencia de mantener fuera del

alcance de los nifos y la expresion “Fosforos de Seguridad”. En el caso,
inculpa a la sociedad denunciada tras haber adquirido un paquete de
fosforos de seguridad marca Pavo Real, en el local comercial de
Abarrotes RAM Ltda., ubicado en Antonia Lopez de Bello 740, Recoleta,
respaldado por boleta de compraventa N° 383333, cuya fotocopia rola
a fs.13, muestra cuya rotulacion en cuanto al contenido reza: “41
fosforos de seguridad +o-” lo que, a la vez, infringiria los articulos 3 b)y
32 inciso 1° de la Ley 19.496.




2°) Que notificada la denuncia, el representante legal de la
denunciada, a fs. 61, senaldé que en una  antigua partida, por
equivocacion del proveedor, recibio algunas unidades cuyo rétulo tenia
los simbolos + 0 -, lo cual se subsand con una nueva caratula como
acredita a fs.59 y 60. Agregd que las cajas contenian la misma
cantidad de fosforos, que la ambigliedad estuvo en su rotulacion.

3°) Que convocadas las partes a comparendo de contestacion vy
prueba, éste se llevo a efecto con la asistencia de la apoderada del
Scernac y el apoderado de la sociedad denunciada, segun consta en acta
de fs. 67.

La parte denunciante acompand, en parte de prueba la documental
aludida en el primer considerando, que rola de fs. 6 a 24. En tanto, la
contraria, acompano a fs. 66, un cjemplar del rotulado actual de dos
cajas de fosforos “Pavo Real”,

4°) Que, estimandose innccesaria la  practica de nuevas diligencias,
se han traido los autos para dictar sentencia.

5° Que tras analizar los antecedentes allegados al proceso,
apreciando su mérito conforme a la sana critica, cste sentenciador
estima que el hecho que sirvié de fundamento a la denuncia, no aparece
suficientemente acreditado.

En efecto, en el instrumento nominado “Evaluacion de la Rotulacién
de Fosforos de Seguridad”, a fs. 10, se hace referencia a la adquisicion,
el 28 re de 2014 de una muestra de fosforos marca Pavo Real,
con un;q__f_()_L()Lnnia reducida e ilegible de su rotulado; y la copia de la
_boleta de compraventa N° 383333, a fs. 13, 1o basta como documento

\
probatorlo del acto de adquisicion de la muestrd a_titulo _oneroso,
f‘—f
teniendo, ademas en consideracion que _tratandose de la dlstrlbuuon

gratuita de fosforos al usuario ninal, la referencia en el rotulado relativo

a “contenido nominal de fosforos, ¢s facultativo, segun lo establece el
inciso final del articulo 9.2.1 de la Norma Chilena 1689 ( fs. 23).
—
A criterio del Juez que suscribe ¢sos son los unicos medios tendiente

a probar la comision de un hecho que pudiese configurar infracci(‘m a
la LPC, y por las razones expuestas, no es posible tener por acreditado
ni el hecho ni las circunstancias que lo habrian rodeado; por lo que sera

desestimada la denuncia; y

TENIENDO PRESENTE:




Lo dispuesto por los articulos 14 y 17 de la Ley 18.287 y 1698 del
Caodigo Civil;

RESUELVO:

Desestimase la denuncia de fojas 25 y siguientes, por no habersc
acreditado suficientemente los antecedentes de hecho y de Derecho, en
que se basa dicha accion.”.-

B) Notifiquese a las partes por carta certificada. Hecho, reclévense
los autos al Tribunal Ad quem.
Rol N° 28.680-3

DICTADA POR LUIS ALFONSO LETELIER URCELAY, JUEZ TITULAR

AUTORIZA DIONISIO VIO BARRAZA, SECRETARIO.
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Foja: 107
Ciento Siete
C.A. de Santiago
Santiago, quince de abril de dos mil dieciséis.

A fojas 104, 105 y 106: téngase presente.

Vistos:

Se reproducen las sentencias en alzada con excepcion del
considerando 5°) del fallo complementario, que se elimina.

Y se tiene en su lugar presente:

Que atendido el mérito de los antecedentes y teniendo
especialmente en consideraciéon el allanamiento efectuado por la
denunciada en el comparendo celebrado con fecha veintiocho de agosto
de dos mil quince, en el cual reconoce los hechos que motivan la
denuncia de autos, no obstante explicar que habria dado solucion a los
mismos, resulta acreditada en la especie la responsabilidad infracional
contenida en el articulo 3 de la Ley 19.496, se revoca la sentencia
apelada de treinta y uno de agosto de dos mil quince, escrita a fojas 68 y
su complementario de catorce de diciembre de dos mil quince, escrito a
fojas 98 y siguientes y, en su lugar, se condena a la empresa Importadora
y Exportadora Shalini Limitada al pago de una multa ascendente a diez
unidades tributarias mensuales (10 U.T.M.).

Se confirma, en lo demads apelado, las indicadas sentencias.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1605-2015.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la ministro senora Dobra Lusic Nadal e
integrada, ademds, por la ministro sefora Viviana Toro Ojeda y el
abogada integrante sefior Jorge Norambuena Herndndez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, quince de abril de dos mil dieciséis, se notificé por el
estado diario la resolucion que antecede.
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AV. RECOLETA 2774, Piso 3°
RECOLETA

Recoleta, 10 MAY 201 @

Notifico a Ud. que Bn el proceso Rol N° 28.680-3-2015 se ha dictado
con fecha 03/05/2016, la 31gu1ente resolucion:

Cumplase.
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL ROL N° 28.680-3-2015
AV. RECOLETA N° 2774, PISO 3°
RECOLETA

CERTIFICADA N°: /

FRANQUEO CONVENIDO
CENTRAL CLASIFICADORA

SENOR (A): abogado 001 ? R6
LUENGO PEREZ JUAN CARLOS

TEATINOS 333 PISO 2

SANTIAGO
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