KEGIS TRU UE DENTENUING
2 ~ Del. 2013

| REGINN NF ANTAFAGASTA
PRIMER JUZGADO DE"~~~zz==

ANTOFAGASTA

Antofagasta, treinta de Julio del dos mil doce.-

10 A fojas 1 y siguientes, don PABLO APOLINAR RQDRIGOEZ

MOHENA, cédula de 1identidad N° 14 ;7"112.789-6, casado, 30

afie  de edad, estudios superiores,  Fonoaudiologo,

domiciliado en calle Amanecer N°

554 casa 54 Condominio
Tacora San Marcos V de

esta ciudad, formula denuncia

de EMPRESA CENCOSUD RETAIL S.A.
(JUMBQ pUNTO DE ENCUENTRO), representada

FELIPE ANDRES SILVA
13.473.295-7, casado,
Gerente,

infraccional en contra

legalmente por don

REYES, <cédula de identidad
33 afic de edad,
ambos domiciliados
NO 9400 de esta ciudad,

N°©
ensefianza superior,

en Avenida Pedro Aguirre Cerda
por haber

letra 16 Y 23 de
los Derechos de
un servicio deficiente

incurrido en infracci6n a

la Ley N° 19.496, sobre
los consumidores, al

los articulos 3

proteccion a prestar
toda vez

los estacionamientos del

de propiedad de la demandada,
sustraido desde su

un notebook, disco
Fonoaudiologija;
pagar

en cuanto a su seguridad,
que habiendo dejado su vehiculo en

centro comercial, le habrian

interior, las especies consistentes en

duro, instrumentos para terapias de

Y en consecuencia solicita se le ordene a

la suma de $ 1.000.000 por concepto de dai*lmaterial,

correspondiente a los objetos perdidos Yy dafios al vehiculo;

$ 5.000.00 por dafio moral,

mas reajustes, intereses Y
costas;

acciones que fueron notificadas a fojas 18.-

A fojas 26, don JUAN ALVARO sALAS SANTANDER, en

formula  declaracién
la demandada,
por escrito en
sefi"lalandoque a su parte no
el

representacion de
indagatoria la representacion que inviste,
le consta que se haya producido
robo que reclama el denunciante

Y que tampoco le consta
que de haber ocurrido,

se haya producido al interior de los

estacionamientos de la demandada, sosteniendo

que en la



especie se estaria en presencia de un ilicito cometido por
terceras personas ajenas a su representada, respecto de las
cuales no le cabria ninguna responsabilidad, que no tiene
responsabilidad en los hechos, dado que el estacionamiento
que brinda es solo una facilidad que se otorga a los
clientes habituales, pero que en ningin caso importa
aSlwir obligaciones de custodia o vigilancia de los
vehiculos que alli se estacionan, puesto que no se percibe
ingreso alguno por dicho servicio.-

A Tojas 134 y siguientes, se lleva a efecto el
comparendo de estilo decretado en autos con la asistencia
de los apoderados de las partes, procediendo la demandada a
la contestaciodn por escrito de las acciones deducidas en su
contra, rindiéndose la prueba documental, confesional Yy
testimonial que rola en autos.-

= CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, don PABLO APOLINAR RODRIG1JEZ MOHENA, formula
denuncia en contra de CENCOSUD RETAIL S.A. (SUPERMERCADO
.nJMBO PONTO DE ENc:tJEw.rRO), representado legalmente por
iELIPE AMORES SILV1 REYES, fundamentando la deficiencia en
el servicio prestado, debido a la falta de seguridad, en
atencién a que habiendo concurrido a comprar al
establecimiento de la demmciada, dejé6 su vehiculo
estacionado, adquiriendo una serie de productos, y a su
regreso se encontré con la chapa de la puerta habia sido
forzada con un objeto corto punzante , sustrayéndole del
maletero una serie de especies entre los cuales estaba un
notebook y disco dUfo en que tenia informacidn importante
de su carrera, loA' que le produjo muchos datlos, pues alli
tenia su tesis.

Que, ante lo ocurrido, se dirigiéo al personal de
seguridad los que tuvieron una actitud extrema pasiva sin
realizar las pericias ne.cesarias para dar con los
responsables y que le informaron que los sistemas de
camaras de seguridad del estacionamiento no funcionaba y




que por tanto, no habian grabaciones. Que hizo la denuncia
en la Fiscalia, pero por no tener antecedentes de los

Que, la
autores, la archivada.

causa se encuentra
demandada es responsable por cuanto ésta debe asegurar el
resguardo y cuidado de los vehiculoS que alli ingresan por
ser un servicio ofrecido por ésta, aun cuando sea gratuita
y que debe ser sancionado por infringir los articulos 3. 16

Y 23 de la Ley N° 19.496.-
SEGUNDO:  Que. la parte demandada.

fojas 42 Y siguientes

los hechos

al formular
y fojas 75 Y siguientes.
en que se funda
en primer lugar

su defensa a

controvierte

la denuncia Y demanda seflalando

que CENCOSUD ~TAIL S.A.

no es legitimada
para ser denunciada

procesalmente

por 105 supuestos
el denunciante Yy
’

hechos
descritos por

demandante

civil, en
atencion

a que no (obstentaria

_ilacalidad
su respecto en

de proveedora a
que éste pretende
16 Y 23 de
le imputa el actor;
de vehiculos por

Agrega. que en

los términos

Y menos haber
infringido el articulo 3°.

la Ley N° 19.496 como
que no presta

errdéneamente

servicios de
custodia

los cuales cobre precio

o tarifa.
la especie,

estaremos en presencia de

comision de ilicito, cometido

la
un  hecho

por  terceras
personas, respecto de los cuales no tiene ninguna
responsabi lidad

IERCERO: ~ Que,

legal .-

la parte demandante a fin de acreditar

acciones.

los
hechos en

que  funda sus rindio la
que rola a fojas 135 Y siguientes,
deposicion de

prueba
testimonial mediante la
GRACIELA ALEJANDRA

OPAZO, vy

los testigos Sres.

FLORES
JIMENEZ y JUAN

ANTONIO TORRES

acoropafl6 los
siguientes

documentos:
10

copia de factura N° 6849499 emitida por supermercado

de fojas 93 a 98
de reclamo con el N°

Jumbo o cencosud

Retail S.A.
20

copia de contestacion

5529570 de
fojas 99 a 100
30 copia de denuncia efectuada ante la Fiscalia de
Antofagasta de fojas 101 a 103



4° Certificado de alumno regular de fojas 104

?006 Certificado emitido por la Universidad del Mar de fojas

%67 Copia de estado de cuenta de Tiendas Ripley de fojas

7° Copia de fallo emitido por la Primera Sala de la Corte

Supremade fojas 108 a 133.-

la demandada acompané una serie

~: Que, por su parte
relacionados

de fallos jUdiciales de diversos Tribunales
con esta materia.-

(M) Que, si bien, el hecho denunciado se encuentra
establecido y aun cuando esta probado que el denunciante,
adquirio mercaderias en I o

€ establecimiento de Ia
lo cierto es que por la ocupacion del

no ha existido un cobro.
Que, por otra
los vehiculos que

un contenido

denunciada,
establecimiento
lleva un control de
lo tanto no tiene
por lo que no es
la Ley No 19.496,

parte, tampoco, se
entran y salen de él y por

econébmico 0 pecuniario
posible hacer aplicable

directo,

juridicamente

interpretando  en forma amplia normas que tienen el caracter
de infraccionales; mas cuando sabemos, que es la Ley de
la que exige a este tipo de

Urbanismo y Construccion
una espacio para estacionamiento,

establecimiento, el tener
las vias donde éstos estan

que va dirigido a congestionar

es tablecidos
’ pero  de  maner
anera alguna  acarrea una
responsabilidad de custodia y vigilancia de los vehiculos
que alli aparcan, cuyo no es su giro.-
fr """ y Que, las probanzas rendidas por el actor, no

desvirtUan las conclusiones a que ha arribado el Tribunal
de acuerdo a J,p' declarado en los considerandos que
anteceden._

|~EPT|M§|,":' Que, en consecuencia, el sentenciador aplicando

las reglas de la sana critica, no acoge la denuncia de

como tampoco acoge la demanda civil deducida a

fojas 1,

3 vta. vy siguientes, por PABLO APOLIDR RODIUGOEZ

fojas




MOHENA, en contra de CENCOSUD RETAIL S .A.
PUNTO DE ENCUENTRO),

(SUPERMERCADO

representada legalmente por don FELIPE

ANDRES SILVA REYES, por estimarse que no existe

responsabilidad de CENCOSUD RE~L  S_A.

(SUPERMERCADO PONTO
DE ENCUENTRO),

en los hechos en que se funda dicha accién.-
Por estas consideraciones Y teniendo presente
dispuesto en

orgAnica de

1o

las normas pertinentes de la Ley N° 15.231
los Juzgados de policia Local; Ley N°

18.287
sobre Procedimiento ante

los Juzgados de policia Local y
Ley N° 19.496 sobre Proteccién a los Derechos de 1005
consumidores:

SE DECLARA:

al Que, se rechaza la denuncia de fojas 1 como la
demanda de fojas 3 y siguientes, por no tener
responsabilidad en los hechos CENCOSUD BETAIL SA.
(SUPERMERCADO PUNTO ~DE  ENCHENTRO)  representado
legalmente por don FELIPE ANDRES SILVA REYES.-
g p
b) Que, cada parte pagarA sus costas

c) Que, se ordena el archivo de los antecedentes en su

oporttmidad. -

d) cumplase con lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley
N° 19.496 en su oportunidad.-

e) Déjese copia en el Registro de
Tribunal .-
Andtese,

Sentencias del

notifiquese personalmente o por cédula y

archivese en su oportunidad.-

Rol N° 03/32-5_
/M \
(.’ J \
Dictada ~or doiiaDORAMA\~CEVEDO VERA, Juez Titular

Autoj; zhd6Ffa SANDRA MOYA SIARES, Secretaria Titular
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