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SANTIAGO, 04 de Mayo de dos mil dieciséis.
VISTOS, QUE:

I.- A fojas 9 y siguientes, don JUAN ANTONIO PERIBONIO PODUIJE,
Abogado, por el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su
representacién, ambos domiciliados en calle Teatinos N°© 333, piso 2°, comuna
de Santiago, dedujo denuncia infraccional en contra de CAI Gestion
Inmobiliaria, representada legalmente por don FERNANDO MOYANO PEREZ, no
sefala profesion u oficio, ambos domiciliados en calle Rosario Norte N° 660, piso
6, comuna de Las Condes, por hechos que constituirian infraccion al articulo N°
23 de la Ley N© 19.496, en relacion al Decreto N° 47 del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, que fija el nuevo Texto de la Ordenanza General de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones articulos N° 4.10.1, 4.7.21 y el articulo N° 73
del DTO. N°977/96, respecto al Reglamento Sanitario de los Alimentos, al
constatar por funcionarios de dicho organismo que en el Centro Comercial Mall
Vivo El Centro, de propiedad de la denunciada, cobra a los consumidores por el
uso de los servicios higiénicos publicos existentes en el lugar.

II.- Que, a; fojas 174 se llevd a efecto la audiencia de conciliacion,
contestacion y prueba de autos, con la asistencia de la parte denunciante
SERNAC y de la denunciada CAI GESTION INMOBILIARIA S.A. El denunciante
ratificd su accién de fojas 9 y siguientes y la denunciada contesté mediante
minuta escrita acompafiada a fojas 165 y siguientes, solicitando su rechazo de
la denuncia con expresa condena en costas.

Relata la denunciada, en sintesis, que el SERNAC no tiene legitimacion
activa para actuar en autos, toda vez que CAI Gestion Inmobiliaria no es
propietaria del Centro Comercial, por cuanto segln las escrituras publicas
acompafiadas a fojas 124 vy siguientés se desprende que sOlo posee la
administracion, representacién y uso de la razén social de Inmobiliaria Puente
Limitada, ya que el lugar donde se construyé el Mall Vivo El Centro es de
propiedad de “Los Padres de la Provincia de San” Lorenzo Martir de la Orden de
Santo Domingo en Chile” y que sblo existe respecto del Mall Vivo Centro un
derecho real de usufructo, por lo que carece de legitimacién pasiva.

Asi también expresa que el SERNAC carece de legitimacién activa por
cuanto las disposiciones legales que hacen referencia a la gratuidad del servicio

higiénico, estan dadas a las autoridades itarias que son las responsables de

llevar a cabo todas las acciones relaciofadas con la salud publica y el bienestar
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higiénico del pais, cuestion que el SERNAC vulnera atribuyéndose la titularidad
de dichas acciones establecidas en el Cddigo Sanitario. De esta forma,
igualmente, se estan infringiendo no sélo las normas sanitarias, sino también
normas de rango constitucional.

También sefiala como excepcion la falta de jurisdiccidon del Tribunal para
conocer de este asunto, toda vez que las normas citadas por el SERNAC, sélo
una de ellas regula la gratuidad de los servicios higiénicos (articulo N° 73 del
Decreto N° 977/96 que fija el reglamento Sanitario de los Alimentos). Sin
embargo, y como ya se ha sefialado, las sanciones establecidas por infraccién a
las normas sanitarias, corresponden al Servicio Nacional de Salud segln el Libro
X del Cédigo Sanitario, por lo que el Juzgado de Policia Local carece de
jurisdiccion para conocer de la denuncia interpuesta.

De la misma forma argumenta que la accién interpuesta se encuentra
prescrita, ya que la denuncia le fue notificada con fecha 22/02/2013, siendo que
la conducta que segun el SERNAC constituye infraccién fue verificada con fecha
11/05/2012 por Ministro de Fe, lo que fue constatado segin el Acta de fecha
11/05/2012.

Respecto al fondo, la denunciada expresa que la supuesta infraccion al
articulo N° 23 de la Ley N° 19.496 no es tal, ya que el cobro de los servicios
higiénicos cumple con todas las exigencias legales, aclarando que sélo una de
las normas en que basa el SERNAC su denuncia, dispone la gratuidad de los
servicios higiénicos (articulo N° 73 del Decreto N° 977/96 del Ministerio de
Salud) y que segln esta disposicién la exigencia de servicios higiénicos gratuitos
es excepcional, ya que procede sélo para los locales que expendan alimentos
que no se encuentren listos para llevar ni que atiendan publico en la barra.

Indica que respecto a las fotografias acompafiadas en autos, el uso de los
servicios higiénicos es gratuito para quienes concurren a ejercer actos de
consumo a los locales de expendio de comidas existentes en el centro comercial,
por lo que no se infringe el articulo N°73 en comento. Es mas, el servicio
higiénico estd disponible a diversos grupos de personas y que en caso alguno
hay una vulneracién al articulo N°23 de la Ley de Proteccion al Consumidor.

III.- Que, a fojas 197, se celebra la continuacién de la audiencia de
conciliacién, contestacién y prueba con la presencia de la parte denunciante y
denunciada. La parte denunciada rinde prueba téstimonial.
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El testigo don Luis Mauricio Calderon Bastias, legalmente juramentado,
expone al Tribunal que cuando llegé a la empresa, se dio cuenta que el tema de
los bafios de la galeria imperio era complicado, ya que en ese tiempo no se
cobraban por lo bafios, entonces a ellos los mandaban de su empresa a
monitorear el sector del bano, lo que resultd ser casi un punto fijo ya que entraba
mucho homosexual, indigente y ya parecia prostitucion. Relata el testigo que
habia que sacar gente de los bafios, lo que era muy complicado el tema para
ellos, porque los trataban con agresiones al momento de pillarlos infraganti.
Agrega que los indigentes se bafiaban en los lavamanos y éstos pasaban sucios.
Siempre debia dejar su trabajo de la Galeria para sélo quedar fijo en los bafios.

Sefiala desconocer el momento en que se empezé a cobrar por lo bafios
ya que a él lo cambiaron de instalacion y cuando volvié después de 6 meses a
la Galeria, en ese momento, ya se encontraban con el sistema de cobro, donde
habia una caja a la entrada y sefialéticas que acreditaban que los clientes que
concurrieran al patio de comidas, con la boleta podrian entrar al bafio, como
también las personas de tercera edad y nifios.

Relata que desde el instante en que se empez6 a cobrar por los bafios a
él le tocd estar ahi y cuando sucedié eso, los bafios tenian su limpieza general
completa. Cuando entraban las personas, se verificaba la limpieza de los bafios,
lo que se monitoreaba a través de camaras, por lo que desde ese momento,
explica, bajé el nivel de riegos para él, ya que no habia gente indigente que
entrara, ya que iban a plaza de armas.

Finalmente indica que a la gente de tercera edad y ancianos no se le
cobraba, como asi también a las mujeres embarazadas.

Repreguntado el testigo, sefiala que era peligroso cuando no se cobrara
por el bafio, ya que no se podia verificar quien entraba ya que entraban dos
personas con un nifio y se daban cuenta que habian personas metidas en un
urinario, por ejemplo, y dos personas en una caseta de bafio, siendo que estas
son particulares. Agrega que fue testigos de “cogoteos” y que los “lanzas” iban
a botar cédula de identidad, carteras y todo lo que no les servia, por lo que yo
recogia todo y trataba de ubicar a sus duefios. De la misma forma, los indigentes
pasaban a bafiarse, quedando sucio todo el bafio y no los podian sacar, ya que
al parecer tenia problemas mentales.

Finalmente explica que por el cobro, las personas se monitorean al
momento de estar en la caja y no pueden “llegar y pasar”, como lo hacian antes.

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL

SECRETARIO




PROCESO ROL N© 12.025-PCM/2012_dmp 4

El testigo don Arturo Enrique Barichivich Gajardo, legalmente
juramentado, expone que cuando no se cobraba era un desorden vy
lamentablemente tuvieron que ver adentro muchas cosas insalubres, en la cual
habian personas adentro de los bafios, como por ejemplo dos hombres metidos
en una caseta y muchas veces tuvieron problemas con ellos, ya que entraban
nifios y veian eso, por lo que dieron aviso al Gerente de estos probiemas.
También estaban las tazas desbordadas, suciedad, lo que era reclamado por las
personas. Muchas veces hubo que “irse a las manos” para solucionar eso, y a
veces estaban con armas blancas por lo que él corria peligro, por lo que dieron
cuenta al Gerente y desde ese momento se empez6 a cobrar una médica suma
que no era tan alta. Con esto comenzé a bajar tanto la insalubridad del bafio
como la delincuencia que presenciaba. También, sefiala, los bafios se
encontraban mas limpios. Ahora no cualquier persona entra al bafio y existe un
guardia, por lo que la “cosa” estéd mejor ahora que antes. Antes se preocupaban
de sacar a las personas que cometian desérdenes, ya que hubo muchos robos
en los bafios antes que se cobrara. Ahora no pasa eso.

Repreguntado el testigo, declara que constantemente tuvo que sacar
personas que mantenia relaciones sexuales, ya que eso lo veia el publico y les
avisaban, por lo que debia dejar su trabajo normal para ir a retirar a estar
personas.

Finalmente, aclara que constantemente debia estar monitoreando los
bafios cuando no se cobraba, ya que tenian muchos problemas en sacar a las
personas, siendo amenazados por éstas con cuchillo.

IV.- Que, a fojas 203 los autos quedaron en estado de dictarse sentencia.

V.- Que, a fojas 240 y siguientes rola sentencia definitiva, la que fue
invalidada de oficio por la I. Corte de Apelaciones de Santiago segln sentencia
de fojas 282, respecto al Recurso de Apelacién interpuesto a fojas 252,
ordenando el Tribunal de Alzada retrotraer los autos al estado de celebrase |a
audiencia de conciliacién, contestacidn y prueba, continuando la tramitacién de
la misma por juez no inhabilitado.

VI.- Que, a fojas 293, don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado, en su
calidad de Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor,
asume su representacion.

VIL.- Que a fojas 274 se llevd a efecto la audiencia de conciliacién,
contestacion y prueba de autos, con la aéistencia de la parte denunciante
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SERNAC y de la denunciada CAI GESTION INMOBILIARIA S.A. El denunciante
ratificd su accion de fojas 9 y siguientes y la denunciada contesté mediante
minuta escrita acompafiada a fojas 343 y siguientes, solicitando su rechazo de
la denuncia con expresa condena en costas.

Relata la denunciada, en sintesis, que el SERNAC no tiene legitimacion
activa para actuar en autos, toda vez que CAI Gestion Inmobiliaria no es
propietaria del Centro Comercial, por cuanto segun las escrituras publicas
acompafadas a fojas 124 y siguientes se desprende que sélo posee la
administracion, representacion y uso de la razén social de Inmobiliaria Puente
Limitada, ya que el lugar donde se construydé el Mall Vivo El Centro es de
propiedad de “Los Padres de la Provincia de San Lorenzo Martir de la Orden de
Santo Domingo en Chile” y que sélo existe respecto del Mall Vivo Centro un
derecho real de usufructo, por lo que carece de legitimacién pasiva.

Asi también expresa que el SERNAC carece de legitimacién activa por
cuanto las disposiciones legales que hacen referencia a la gratuidad del servicio
higiénico, estdn dadas a las autoridades sanitarias que son las responsables de
llevar a cabo todas las acciones relacionadas con la salud publica y el bienestar
higiénico del pais, cuestion que el SERNAC vulnera atribuyéndose la titularidad
de dichas acciones establecidas en el Cbédigo Sanitario. De esta forma,
igualmente, se estan infringiendo no sélo las normas sanitarias, sino también
normas de rango constitucional.

También sefiala como excepcién la falta de jurisdiccidn del Tribunal para
conocer de este asunto, toda vez que las normas citadas por el SERNAC, sélo
una de ellas regula la gratuidad de los servicios higiénicos (articulo N° 73 del
Decreto N° 977/96 que fija el reglamento Sanitario de los Alimentos). Sin
embargo, y como ya se ha sefialado, las sanciones establecidas por infraccién a
las normas sanitarias, corresponden al Servicio Nacional de Salud segun el Libro
X del Cédigo Sanitario, por lo que el Juzgado de Policia Local carece de
jurisdiccién para conocer de la denuncia interpuesta.

De la misma forma argumenta que la accién interpuesta se encuentra
prescrita, ya que la denuncia le fue notificada con fecha 22/02/2013, siendo que
la conducta que seguin el SERNAC constituye infraccién fue verificada con fecha

11/05/2012 por Ministro de Fe, lo que fue constatado segln el Acta de fecha
11/05/2012.
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Respecto al fondo, la denunciada expresa que la supuesta infraccion al
articulo N° 23 de la Ley N° 19.496 no es tal, ya que el cobro de los servicios
higiénicos cumple con todas las exigencias legales, aclarando que sélo una de
las normas en que basa el SERNAC su denuncia, dispone la gratuidad de los
servicios higiénicos (articulo N° 73 del Decreto N° 977/96 del Ministerio de
Salud) y que segln esta disposicidn la exigencia de servicios higiénicos gratuitos
es excepcional, ya que procede sé6lo para los locales que expendan alimentos
que no se encuentren listos para llevar ni que atiendan publico en la barra.

Indica que respecto a las fotografias acompafiadas en autos, el uso de los
servicios higiénicos es gratuito para quienes concurren a ejercer actos de
consumo a los locales de expendio de comidas existentes en el centro comercial,
por lo que no se infringe el articulo N°73 en comento. Es mas, el servicio
higiénico estd disponible a diversos grupos de personas y que en caso alguno
hay una vulneracién al articulo N°23 de la Ley de Proteccidén al Consumidor.

VIII.- Que, a fojas 370, respecto a las excepciones interpuestas, se
ordena su resolucidon para sentencia definitiva. '

IX.- Que, a fojas 382, en la continuacién de la audiencia de estilo, la parte
denunciante de SERNAC rinde prueba testimonial.

El testigo, don Emilio Joaquin Matas Abella, veterinario, domiciliado en
Teatinos N°333, piso 2, comuna de Santiago, quien legalmente juramentado
expone al Tribunal que junto a Cecilia Hernandez, Ministro de Fe, se visit6 el Mall
Vivo, verificando que se cobraba por el uso de bafios.

Repreguntado, indica que reconoce los documentos de fojas 6 a 8 y que
el acta fue levantada por Cecilia Hernandez y él, en sus calidades de Ministros
de Fe.

Contrainterrogado el testigo, responde que la fecha exacta del acta es del
11 de mayo de 2012; que al momento de la visita se verificé que aquellas
personas que en ese momento utilizaban los bafos, se les cobrara por dicho
servicio; que la infraccién legal que determind en su visita fue el cobro por el
servicio de bafios y que el ministro de fe constata hechos para los cuales fue
instruido.

X.- Que, a fojas 385, la parte denunciada rinde prueba testimonial.

El testigo, don Franco Leopoldo Nicoloni Carrasco, ingeniero comercial,
domiciliado en calle Venezuela N°0576, comuna de Recoleta, quien legalmente
juramentado, expone al Tribunal que la denuyrfcia es por el cobro de los bafios
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del publico en el mall Vivo. Su jefatura le pidi6 asistir como testigo para decir
algunos aspectos relacionados con el bafio, comentar las funciones que ejerce,
el motivo por el cual se cobra y la gratuidad, ya que ellos cobran en el mall.
Indica que tienen la administracién de los bafios por tanto usar el servicio se
cobra un importe y adicionalmente tienen gratuidad para aquellas personas de
tercera edad, minusvalidos, consumidores del patio de comida cuando presentan
boletas y nifios menores de edad.

Repreguntado, indica que su objetivo con el servicio es otorgar las
soluciones higiénicas al publico y fomentar un ambiente de tranquilidad al
interior del recinto que es bafio y con estas medidas se ha elevado un poco el
nivel en la calidad del servicio en cuanto a higiene y seguridad y que anterior a
la situacion de cobro, presentaron situaciones de violencia, malas practicas
sexuales pero que con su administracion se ha minimizado.

Contrainterrogado el testigo, responde que en situaciones especiales se
les ha pedido extender la gratuidad del servicio, pero en general la regla es que
los consumidores del patio de comidas al presentar la boleta, tiene gratuidad y
que el guardia es sélo una ayuda o complemento dentro del bafio.

El testigo don Arturo Enrigue Barichivich Gajardo, guardia de seguridad,
domiciliado en Pasaje Lo Espejo, casa N°6351, sector E, comuna de Lo Espejo,
quien legalmente juramentado expone al Tribunal que la denuncia es en contra
del Mall del Centro, por el tema de los bafios, ya que se hace prostituciéon y que
él apreciaba antes a lo que es ahora, ya que existe seguridad y limpieza para el
pUblico, desapareciendo los robos de las llaves y las peleas entre alcohdlicos.
Agrega que ellos se preocupan de |a seguridad y hay otra persona que hace la
limpieza, ya que antes ellos pasaban todo el dia en los bafios por las peleas y la
prostitucion que se producia, debiendo sacar a las personas, y ahora, es todo
mejor, ya que ha disminuido la delincuencia y las peleas, ya que antes se
preocupaba de la seguridad del mall y no de los bafnos.

Repreguntado el testigo responde que las situaciones de desorden,
salubridad y prostitucién se producian cuando el servicio de bafos era gratis, ya
que hoy cada persona paga por un servicio bueno que resulta ser limpio y
seguro; que hoy en dia casi el 70% de las personas que son adultos mayores,
damas, nifios y minusvalidos entran gratis.

Contrainterrogado responde que no tienen que ver ellos con los cobros

que se mantienen en el bafio ya que ese tema lo ve la administracion y ellos se
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preocupan de la seguridad; que las personas de 20 a 30 aflos que son hombres
pagan y ahi depende ya que el tema lo ve la administracion.

XI.- Que la parte denunciante de SERNAC ha acompafiado los siguientes
documentos en parte de prueba: a) A fojas 1, copia del Decreto N° 224 del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; b) A fojas 3 y siguientes, copia de
la Resolucién Ex. N°426, de 05 de marzo de 2012, emitido por el SERNAC; c) A
fojas 6 y siguientes, copia del acta de Ministro de Fe, de fecha 11 de mayo de
2012, emitido por el SERNAC; d) A fojas 7 y siguientes, copia de constancia de
visita, de fecha 10 de mayo de 2012, emitido por el SERNAC y e) De fojas 371
a 389, copias de sentencias judiciales.

XII.- Que la parte denunciada de CAI Gestion Inmobiliaria ha
acompafiado en parte de prueba los siguientes documentos: a) A fojas 124 y
siguientes, copia simple de inscripcion del usufructo a favor de Comercial Eccsa
S.A, emitida por el Conservador de Bienes de Raices de Santiago; b) A fojas 131
y siguientes, copia simple de escritura publica de divisién de la sociedad Mall
Puente Ltda., emitida por la Notaria de Santiago de don Raul Perry Pefaur; c) A
fojas 147 y siguientes, copia simple de escritura publica sobre Modificacion
Social, emitido por el Conservador de Bienes de Raices y d) De fojas 158 a 164,
set de fotografias.

XIII.- Que, a fojas 405, se llevé a efecto audiencia de exhibicion de
documentos, con la presencia de la parte denunciante y denunciada, respecto
del audio/video correspondiente a una nota periodistica denominada “Reportaje
a Fondo: Sexo en bafios del Mall de Vifia del Mar”.

Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
1) Que como consta a fojas 393, los documentos de fojas 158 a 164

fueron objetados por la parte denunciante de SERNAC, sin embargo, conforme
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley No 18.287, ello no impide al sentenciador
considerarlo para los efectos de dictar sentencia en la causa.

II.- EN CUANTO A LA TACHA DE UN TESTIGO DE LA PARTE
DENUNCIADA:

2) Que la parte denunciada opuso tachas en contra del testigo Emilio
Joaquin Mata Abella, fundado en lo dispuesto en los articulos 358 N°s 4,5y 6
por cuanto el testigo presta habitual actualmente servicios a favor del
denunciante SERNAC.
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3) Que de lo expuesto por el testigo en el interrogatorio de tachas a fojas
197, es posible desprender que si bien tiene es funcionario del SERNAC, quien
seria el denuhciante, este no percibe una remuneracion de forma directa por el
denunciante, ya que al ser un funcionario publico, su remuneracién viene dada
por el Gobierno de Chile y no reviste un caracter patrimonial, requisito
indispensable para configurar las tachas alegadas, razén por la cual serdn
desechadas.

I1.- EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES INTERPUESTAS

4) Que, respecto a la excepcién de falta de legitimacién pasiva se
rechazard, en atencién a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley de Proteccién al
Consumidor que sefiala: “las personas naturales o juridicas, de caracter publico
o privado, que habitualmente desarrollen actividades de produccion, fabricacion,
importacién, construccién, distribucién o comercializacién de bienes o de
prestacién de servicios a consumidores, por las que se cobre precio o tarifa”,
norma legal que se encuadra en la actividad comercial que realiza la denunciada,
no siendo vinculante si ésta es duefia o posee algiin derecho real sobre el
inmueble, ya que el espacio fisico donde ejerza su actividad comercial no es una
situacién definida en la Ley.

5) Que, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacién activa cabe hacer
presente que el articulo N° 57 de la Ley N° 19496, define al SERNAC como un
servicio  publico - funcionalmente descentralizado y  desconcentrado
territorialmente en todas las regiones del pais, con personalidad juridica y
patrimonio propio, sujeto a la supervigilancia del Presidente de la Republica a
través del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién.

A su vez, el articulo N° 58 de la Ley en comento dispone: “E/ Servicio
Nacional del Consumidor deberd velar por el cumplimiento de las disposiciones
de la presente ley y demds normas que digan relacién con el consumidor,
difundir los derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de
informacion y educacion del consumidor.

Corresponderdn especialmente al Servicio Nacional del Consumidor las
siguientes funciones(...); La facultad de velar por el cumplimiento de normas
establecidas en leyes especiales que digan relacion con el consumidor, incluye
la atribucién del Servicio Nacional del Consumidor en denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y
de hacerse parte en las causas en que estén afectados los intereses generales
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de los consumidores, segun los procedimientos que fijan las normas generales
o los que se sefialen en esas leyes especiales, por lo que en atencion a lo
anteriormente expuesto, las funciones ejercidas por el SERNAC se ajustan a
derecho, ya que su actuacién se verifica dentro del marco legal que la establece,
no siendo este hecho inconstitucional, por lo que esta excepcion sera rechazada.

6) Que, en cuanto a la excepcidn de falta de jurisdiccion, se rechazara por
cuanto este Tribunal ya se habia declarado incompetente segln resolucién de
fojas 44, decisién que fue revocada por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago segun resolucién de fojas 100, por lo que si se acogiera se estaria
vulnerando el principio de inexcusabilidad establecido en el inciso segundo del
articulo N°76 de la Constitucion Politica de la RepuUblica, que dispone:
"Reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su competencia, no
podrd excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que resuelva la
contienda o asunto sometido a su decisién”, por lo que a través de la denuncia
de autos se encuentra plenamente justificada, segun mandato legal y que en
ningln caso es inconstitucional como lo plantea la denunciada.

7) Que respecto a la excepcién de prescripcion interpuesta por la
denunciada sera rechazada, ya que este sentenciador estima que la denuncia de
autos no se encuentra prescrita, por cuanto el denunciante SERNAC procedid a
fiscalizar a la denunciada con fecha 11 de Mayo de del 2012, seglin acta
agregada a fojas 6, y la presentaciéon de la denuncia, a consecuencia de la
infraccién constatada, se realizé con fecha 16 de Mayo del mismo afio segun se
desprende de la misma a fojas 9, por lo que el plazo establecido en el articulo
N° 26 de la Ley N° 19.496 se vio interrumpido, segln lo dispone el articulo N°
2503 del Cdédigo Civil.

III.- EN CUANTO AL FONDO

8) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional del SERNAC.

9) Que, el articulo N° 14 de la Ley N° 18.287, aplicable a estos autos por
remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa: "El/ juez
apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas de
la sana critica y del mismo modo apreciaré la denuncia formulada por un
carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo
deba denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las reglas de
la sana critica, el Tribunal deberd expresar las razones juridicas y las

simplemente légicas, cientificas o técnicas/en cuya virtud les asigne valor o las
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desestime. En general, tomard en especial consideracion la multiplicidad,
gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes del
proceso que utilice, de manera queé el examen conduzca légicamente a la
conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén
y el criterio racional puesto en juicio.

10) Que, el articulo N° 73 del DTO. 977/96, Reglamento Sanitarios de
Alimentos, dispone: "Los locales donde se expende alimentos para su consumo
en el mismo establecimiento deberan contar... con servicios higiénicos gratutitos
para uso del publico, separados para cada sexo, los que deberdn mantenerse en
todo momento en perfectas condiciones de higiene, limpieza y ventilacion.
Deberdn estar dotados de papel higiénico en cantidad necesaria para el uso de
los excusados, dispositivos de jabén liquido para el lavado de manos y de medios
higiénicos para secarselas, tales como toallas de papel o aire caliente.

Se exceptia de esta obligacién a los locales “al paso”, los cuales sélo
expenderén comida lista para llevar y/o atenderén publico en la barra. ”

11) Que, el articulo N° 23 del mismo cuerpo normativo contempla:
"Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la
venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia,
causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio”

12) Que, el articulo N° 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
“Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”,
en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio deberd acreditarlo por los
medios y en la época procesal que corresponda.

13) Que a juicio de este sentenciador el centro comercial o “Mall” debe
ser considerado como un solo establecimiento y como tal, entre todas las
prestaciones ofrecidas, estd el patio de comidas y los bafios, no correspondiendo
distinguir entre los clientes de unos o de otros que el acceso a los servicios
higiénicos sea gratuito, atendido que necesariamente el que cuente con éstos
resulta indispensable para calificar la calidad del servicio, el cual por su
naturaleza corresponde a un paseo comercial.
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14) Que, en el mismo orden de ideas, las disposiciones legales citadas
por el denunciante son claras en cuento a que todo local de uso publico debe
contar con servicios higiénicos gratuitos y no sélo para las personas que
concurren al patio de comidas, cuestidon que de ser asi se consideraria como un
lugar separado del centro comercial, lo que es un hecho publico y notorio que
en estos establecimientos el patio de comidas se encuentra al interior del centro
comercial.

15) Que, si bien la parte denunciada acompafi6 las fotografias donde se
muestran los carteles pegados en las afueras de los bafios del Mall a forma de
establecer a qué tipo de personas se les cobra por el uso del bafio y cudles
reciben el servicio de forma gratuita, este sentenciador las apreciaré segun las
reglas de la sana critica.

16) Que, segln la prueba aportada en autos por el denunciante SERNAC
junto con la declaracién testimonial de fojas 385, ha quedado demostrado que
la denunciada ha efectuado cobros por los servicios higiénicos que si bien se
encuentran justificados en aras de obtener un mejor servicio de seguridad y
limpieza para éstos, logrando de esta forma una ganancia real, por cuanto
explica la denunciada que al ser gratuitos estos servicios, se ven en la obligacién
de enfrentar una serie de problemas con diversas personas que usan y abusan
del servicio higiénico, tales como actos sexuales y delincuencia dentro de los
mismos, siendo este tipo de situaciones constante, por lo que se vio en la
necesidad de cobrar por el servicio de bafio para evitar asi que se siguieran
produciendo estos actos reprochables, cuestiones que no tienen justificacion
alguna en el cobro de los mismos, ya que escapan del marco legal fijado para el
desarrollo de la actividad comercial del Mall, por lo que en el futuro la denunciada
deberd utilizar otros medios validos para asegurar el correcto funcionamiento de
los mismos.

17) Que, ahora bien, del acta del Ministro de Fe de fojas 6 de autos,
levantada por funcionarios del SERNAC, se desprende claramente que el dia 11
de Mayo de 2012, a las 15:00 horas, se constituyeron en las dependencias del
Mall Vivo El Centro, ubicada en calle Puente NO689, comuna de Santiago, y
constatd que en dicho establecimiento se cobraba por los servicios higiénicos;

ubicado en su interior, instrumento al cual el Tribunal le dard pleno valor
probatorio.

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL

SHNTIAGO . pmy.civrisenerssessnanns

SECRETARIO

\

Yo



PROCESO ROL N°¢ 12.025-PCM/2012_dmp 13

18) Que, en primer término, este sentenciador estima preciso establecer
gue los antecedentes probatorios aportados a la causa, constituidos
fundamentalmente por la prueba documental aportada, son a juicio del Tribunal
entre si y respecto de los hechos de la causa, lo suficientemente conexos,
concordantes, graves, multiples y precisos, como para hacer formar conviccién
plena al Tribunal respecto de la existencia y origen del hecho denunciado y de
quien es en definitiva la responsabilidad infraccional pertinente, conforme lo
exige el articulo N° 14 de la Ley N© 18.287.

19) Que entonces, conforme con lo expresado anteriormente, este
sentenciador se forma plena conviccién de la efectividad de los hechos
denunciados, y que ellos constituyen infraccién al articulo N° 23 de la Ley N©
19.496, sobre Proteccién de los Derechds de los Consumidores en relacién al
Reglamento Sanitario de los Alimentos, segln lo dispone el articulo N° 73 del
DTO. N°977/96.

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley No°
19.496, en relacién con el articulo N° 14 de la Ley N° 18.287;

SE RESUELVE:

A) Que, SE CONDENA a CAI GESTION INMOBILIARIA, representado
legaimente por don FERNANDO MOYANO PEREZ, ya individualizado, a pagar una
multa equivalente a 20 U.T.M. (Veinte Unidades Tributarias Mensuales), por
infringir lo dispuesto en el articulo N° 23 de la Ley N° 19.496 en relacién al
articulo N° 73 del DTO. N° 977/96 del Reglamento Sanitario de los Alimentos,
segun se expresa en la parte considerativa de esta sentencia.

B) Despachese orden de reclusion en contra del representante legal de la
condenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia contado desde
que esta sentencia quede ejecutoriada.

C) Que, cada parte pagara sus respectivas costas.

D) Que, una vez cumplido lo ordenado en la letra a) de la presente
resolucién; ARCHIVENSE LOS ANTECEDENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en
el articulo 58 bis de la ley N© 19.496,

| ES CQPIA FIEL DEL ORIGINAL
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DICTADA POR DON HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.

AUTORIZA DON CARLOS MONTECINOS ESCOBAR, SECRETARIO
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DELEGA PODER.

S.J. DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO (2°)

VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL, abogado, en representacidn
del Servicio Nacional del Consumidor, en autos Rol {2025 - Xl1-2op
caratulados “SERNAC CON _ (AT (ahon Yiemhlions
por infraccidon a la Ley N© 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de

los Consumidores; a S.S. respetuosamente digo:

Que vengo en delegar poder en estos autos a la postulante de la
Corporacion de Asistencia Judicial SOFIA FRANCISCA OCARANZA
ALVAREZ, rut 18.178.194-7, de mi mismo domicilio, quien podrd actuar

en conjunto o separadamente en estos autos.

POR TANTO; en mérito de lo expuesto,
RUEGO A SS. Tener presente la delegacién de poder.



Foja: 466
Cuatrocientos Sesenta y Seis

C.A. de Santiago
Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

A fojas 464 y 465: a todo, téngase presente.

Vistos:

Que las argumentaciones contenidas en el escrito de apelacion de
fojas 435 y siguientes no logran convencer a esta Corte como para alterar
lo que viene decidido, se confirma la sentencia apelada de cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, escrita a fojas 417 y siguientes.

Registrese y devuélvase.
N°Trabajo-menores-p.local-984-2016.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la ministro sefiora Dobra Lusic Nadal e
integrada, ademads, por la ministra sefiora Jenny Book Reyes y el abogado
integrante sefior David Peralta Anabaldn.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, se notificé por
el estado diario la resolucién que antecede.
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CASILLA 11
SUCURSAL TRIBUNALES
SANTIAGO
ot FRANQUEO CONVENIDO

Res. Exenta N° 249
Fecha: 18.04.96
EMPRESA DE CORREOS
DE CHILE

5 SANTIAGO ,
&Y Ilustre Muntc:lpalldatﬁz”f »,

TERCER JUZGADO DE POLICI” - ~~*' ~# ~o
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J 30 8034407

ROL N°M-12.025-2012/PCM
Carta Certificada N°: 0

SENOR (A)

PAOLA JHON MARTINEZ
TEATINOS 222 PISO 2
SANTIAGO

010875

CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA CARTA DEBERA SER ENTREGADA A CUALQUIER
PERSONA DE ESTE DOMICILIO.

I. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980

Santiago, Martes 27 de septiembre de 2016

Notifico a UD. que en el proceso N° M-12.025-2012, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.
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