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[REGISTRO DE SENTENCIAS |

PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

ANTLTROASTA 2, ~ NOV. 2013

REGIeN DE ANTOFAGASTA

AntofagastB, quince de Junio del dos mil tr

A foj ss 15 y ,dgul'nte", dona ROSANVA DEL ClIP-MENADAROS
1,11J1,;ALOPBS. 301 tel:8, S3 afos de edad f cédula de identidad
N2 "7_668~490-1f cOftterciante, domiciliada en calle Frr2sia
6196, de esta ciudad, formulé denuncia infraccional e
Interpone demanda civil en contra del BAUCO FALABELLA S_IL"
tepr!::;:EentBda leg a.lmente por don LUIS HUANCA, al™tlbos con
dc.micilj.o en Avenida BAL1-IACEDIt 23.55 Halla Plaza, de esta
cludad, por haber incurrido en infreccién a los articulos

12t 16 Y 23 de la Ley Ni- 19.t196, al no dejars;,:le sin efecto

un pr83t81110 de culisumo cuyo dinj:?:J:0 nu  recibi6 en los
rarminos aco t.-dado e actuando con ne.ffligencia en la
pL"€:3tscidn del serVIC'L.Ci caus s.ndole con ello 105
cD,n'?:iguienti:::'g p~::rjuieios, razén POt- la cual solicita se
sSBcione 8. esta elnpres8 con el maximo de la I"ilulta
e:=:t::jblecids. en la Ley, como  8.:=:imi!H\IO, al pago de una
.indemni~acién de $ 6.000.000 POt- dafio enl€:rgente y 18. suma
de: 800_000 nar  dafic moral; acc-oilit:3  que fueron

notificadas a fojas 23.-

A fojas 51 y giguientesj se lleva a efecto el
comparendo de prueba con la asistencia del apoderado de la
denunciante y demandante y el apoderado de la denunciada y
demandada, l:indi¢:ndos8 la prueba documental. y e.Klibicién de

doc:umento3 que t-ols €n autos.-

CON 10 REIACIONADQO Y .CONSIDERANDQ:
al  EN CUANTO A LO TNER1I'CIOUAL:



Lay N*® 19.t196, por ucj hs.ber-le dejado sin efecto un

peéstanl0 de C'onZUl'aocuyo dinero no rtacibid en los térn'iinos

acordados, actuando con negligencia en la prestacién d€l
ger™licio, razén por 18. cual, :izolicits se condene a la
denunciada al m8.xino de la nlulta prevista -en la Ley_ -
SECUNDO:Z Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia
en los siguientes hechos:

Que, con  fecha 1.5 de t-18yo del 2012, solicito
te.lefénicamente a le. denunciada et S.sntiago un crédito de

consumo por la suma de $ tl_OOO.000 .. el que de acuerdo a lo

conversado, podia retirs.1:' al dia siguiente en la sucursal

del BANCO en Antofs.gast8._- Que, .l 16 de Hayo g~ acerco 8
retirar el d.ine:t-o en donde una ejecutiva le: infonnd que no
aparll-:Icia nada en pantalla, que se enojo por 18. pérdida de
tilgl1:ipo  y falta de seriedad, retirAndose sin  dinero y ~in
firmar ningln documento ~- Que, en .Julio fue s Tienda P.ipley
a solicitar un pr,gtamo~ el que le negaron por tener una
deuda con la  denunciada, no pudiendo sQ'ceder a ningun

crédito y lo mismo le ocurrié en Octubt-e  con Fin:3.11Ciera
Condell por lo que fue 9.1 BANCO FALABELLA, p9.r9. que le
solucionaran el problema; que le pidieron una decleraci6n

jurada la que hizo con fecha 21 de Noviembre del 2012; que

er la fecha no le han anulado el prB3tamo _- Agr8ga qUE:,

ademas, le hicieron 119.m9.r por teléfono 9.1 BANCO 9.
Santiago, y lu.ego le informaron que el din8t:'o estaba en una
c:'uenta corriente. crlaada por ell103, la que nunca firmo, no
le dieron chequer.a, ni eacitid el dinBro; que.
8utomaticsmente de e 3e cuenta sa.cen las cuotas de $ 231" 645
de3de el mes de Junio quedando un tDtal del supuesto

pré:3tat”llo de & 2_822.Z7E; finalmente solicit8. se anule el

préstarao y se le indemnice_-




M (2Ufl; la pat:"te d.enunciada contesta la denuncia
infraccional mediante minuta escrita que rola a fojas 34 y
3iguienteg~ en 109 siguientes t~rminog:

a) Alega 1a pLesct.-ipcion de la accion infl:.~accional
invocando el articulo 26 de Ley 19.496; por cuanto 1&
responsabilidad infraccional prescribe en el plazo de seis
m.e.ge:: contado d.esde qu~ haya ocurrido en la infraccion y
que .. de scuet'do a la propia version f~:= 18. denunciante, la

infraccion se habria cometido el dia: 15 de j-layael 2012,

pCH.- lo que: tenia plazo hasta el 15 de Noviertlbre del 2012
para accionar en cont t-a de 1a denunciada, habiéndolo he.cho
c8cién el lg de Diciembre del 2012 cuando ya h8bi.~n
transcurrido con creces los seig meses indicados pOt~ ia

norma legal.-

b) Que, la denunciada no infringi6é la Ley 19.496, por
cuanto esta. otot:"ga créditos de consumo via telefénica el
qUE: cursa luego que el cliente n~gponde una serie de
consultas: pt::-~gtemo  que luego e3 depositado en su cuenta
corriente que en la especie ascendi6 a ~ 4.026.559
pagaderos en 24 cuotas, mAs intereses y reajustes.- Que, la
actora fue informada de todag 1a3 condiciones del
pr¢starmo - Que. la denunciante reconocidé que convino con
la denunciada’ el utoJ:gatniento del crEdito. por ello el
Banco deposit6 en su cuenta corriente el monto del
p:t~.f::3tanlUt estando la denunciante obligada a  pagar las
Cl.Jotas.  pactadas,: que en la Bance Nacional no se acepta la
ch?:volucion créditos ya  cursados: en caso de
retractacion lo que tiene quj~ hacerse est pa9ar el monto del
pi:4stamo .. inte~e.ges., reajustes y comis:ién.-

el Desprolijidad de la denunciante en la solicitud del
pt-éstamo lo que 8:i{Onet-a 8. la denunciada de I;.-t2sponsabilidad,
por (uanto corno ésta habria .:aceptado te.lefénicamente la3
c.'ondic ione~: eredito .. Jilal podt:"ia consentirlas

nuevarnente: -



D Que~ la denunciante ha incurrido en contradicci6n
entre la declarsci‘)j1 jurada y la denuncia., puels ge le abrid
la cuente corriente porque el cradito le fue conc~dido, por
lo que 1a denunciada  esta facultada

cClbrat-lo
C'Oll:Ipulsivamente -

©) Que, la denunciada tiene toda la documentacién a
t;rravé::  de la cual se demuestt-a que el pL"éstanlo fUi::!
.solicitado -1 oportunamente conce.dido_-

D) En subsidio, objeta 103 montos demandado9.-

LUARTO: l:2ue... para ac["~clit8.L .su ~-.lec3iéon la d~nuilC'i8nte:
;3compailé a los autos los 3igltie:nteg: docurne:ntos:

A foj as 1y 2, eata respuesta de SEHNAC a |a denl,..inciante;

A foj as 3, carta del Banco Falabella a SERNAC.-

A foj a3 4, comprobante el"l  t-equerimiento -

A foj as 5 Declaracion ju-acta hecha por la denunciante en
la qlle hace un resumen de su denu.ncia .. de fecha 21 de

Noviemblffe de 1 2012 ~-"

A fojas 6 e 1Q, rolan cartolas de cuenta corriente.-

UINTO: Que, la d.enunciada pSLa ac'reditar Su vet:sion

8.compafi.6 los giguient~s documentos:

a) Copia de carta en'liad.8. .. con f~1L'h8 4 (h~ Diciembt:'8 cle:-l
2012, pDr el encargado de calidad y estudios del Banco
Falabella JOSE PAULO DE LASA, al Dit:eetot: Regional (cle1
SERNAC’ en respuesta al 1:r8clelno efectuado por la 8ct::ora,

que ~ola a fOJas 39.

b) Tres impt-es:i.ones en la que sz~ detalla y 3e

singulariza el cridito y sus modslidade3 qu~ en su
oportunidad fue solicitado y cursado B la actQ-B_-

e) Ocho copias de cartolas de productos t-elativO3 al
c~éditQ.-

\SEXTO: Que, en cuanto 8 le9 alegaciones de la demandada,
en pJ:"imee lugar y en ID que dicB relacién con 18. excepcion
de prescripcion alegada, lo que se denuncia por le actcra

que consti  tuye {una infraccion pe:l:.-manent€; la

negligencia en el sel.-vici;:it prestado, gllt:~ incluye varias




S——

in:3titu;:,iones conl0 IlIn pré.ssitamo y un aparente contrato de
cuenta corriente sin determinar las caracteristicas de ista
y sin que la denunciante tomara. conocimiento e.n que
consistia ~gta cuenta,. por lo que a la fecha de la
interposicién de 18. d?:lluncia,. suficiente para interrumpir
la prescripci6bn segén lo establece el articulo 54 de la Ley
IE.. 231 ~ no habia t: ran3currido el pl azo de pre.scripcion
establecido en el ar:ticulo 26 de 18. Le~t 19~ 496, Io que
llev8 al t:8chazo de esta E!xcepcion.- "~

SEPTIMOZ Que! en cuanto s las otras alegaciones de la

denunciada, revisado el CD con la grabacién de los hechos,

s-1 desprende con claridad que la ejecutiva de la denuncia(~a
a,gevero 8. la. de.nun,cie.nte que el pt:"éstamo ests1:7is. en la
Al Antofagasta su  dizposicidn, al dia
3iguiente.- Que, de esa misma grebeci6n queda establecido
({ue al ir al dia siguiente la  denunciante a retirar el
("linero, se le informo, qUj~ no aparecia nada en palltalla~-
OCTAVO: Que ... fue  precisamf::nte €:;5a errénea infoDYI18Cion,

la que produfj o en 1la denunci ante el de~:concierto y la
ntolestia qUE!  9E:("i818, por cuanto  entendid que ~1 pr'stamo

no le: habia sido C'once:dido y' que s6lo habifa perdido

tiempo .-
HOVENO: Que; por otra parte, de e9ta misma grabacion, es
facil concluir que la denunciante no sabia lo que era una

cuenta corriente ( ni menos su9 caracteristicas ni alcances,
de m8n~:7:r8. que la alegacion de la denunciada en cuanto
imputa” a la denunciante d.;:sprolijidad en la solicitud del

pr~Btamoj lo que la exoneraria de responsabilidad, es mas

bien  atribuible a le denunciads, pues es asta, la que tiene
18  mayor infol:.-macién,. estando dentro de sus deberes
infot,-mar adecuadamente I que ofrece r es también la

denunciada 18. que, no se ase:guro de consolidar- un acC:l.lerdo
telefénico ~-

DECIMO: Que, en este mismo ot:"den de ideasij 122 preciso

sefialar que el Derecho de Proteccién a los Consumidores es



un derecho social tutelad.o poi:: el Estado a

en esenci8.
p6blico e Inta~éB 9Gcial,

~~av'B da no~ma9 da o~dan

qua un g~upo de infe'--io~idad econémica  (I0i"

élvitando a~:i

consumidores) pueda verse afélctadoB po~ la accion dé! grupos

profesionalizados y de mayor

DEcnjo PRINFRO:

pOder.-

declaraci6n Jurada

Que, en cuanto a la
1,?

que rola en 8.utos a fojas 5, y que zegun la denunciante

fue pEodlctaPOt- la danunciada, élzte Tribunel no vi2:1umb-~8

nlngun8 contradiccion antn; ‘3ta y 18 denuncia Cc0.-00 le

alega le denunciads.-
Que, 18. exhibici6n de docum-—nto3, no

aporté antecedentes por cuanto log acompafiadoB corré!Bpond~n

a otras operaciones.-

DECIMO TERCERO:

ue, cUspone el articulo ?
Q P ! Todo

proveedor.” de bienes o S'-er~riciog estara obligada a reepe:ta.r

condiciones o modalidadeB conforme a 1las

108 término”,
{} convenido con el consumidor la

cuales se hubiere ofrecido
entrega del bien o la p:restaCion d~1

DECIMO CUARTQ: Que, por otroa pat-te, 01

3"ilala: "Comete .infraccion a laa

Bj~:evicioTT._

articulo 23 inciao

1° del mismo Cuerpo legal
disposiciones de la preB'~nte ley el proveedor que, "™tla
venta de un biell o en la prestacion de un s"'rvicio,

actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a falla" o deficiencias en la calidad, cantidad,
peso o medida

identidad, Busta.ncia, procedencia . seguridad,

del reapecti vo biell . servicio ..

DECIMOQ QUINTO: Qus,  frentse &
R =) & 1oz hschog anzalizados

~3t-e  TribL~nal que hubo d.e pa:it~ de la denunciada

Be.t:"liciD~ al !:ientregar una

e3tima
IB. prestacion del

negligencia en
la que tuvo COmoconsecuencia qte la

informacion enednea

\jemandante no eecibiera el
minimos  re2:guEtrdD3 Hara asegl.H-81' la

(11neeo en el tiempo acordado,

como al no tomar 103
efectividad del consentimiento._

DECILio SEXTO:

y a las pruebas rel'~~i~~lae en autos,

Que, atendido al mérito der todo lo anterior-

spreciadas de ecuel:.~do a




la~ reglas de la 3sna critica, la d@nunciada ha infringido
109 articulas 12 y 23 de 1la Ley de Prot~cci6n al
Consumidor, tods 102" que. se ha B.C're:dit8.do que no curnplié
con los tirmin09 del contrato en cuanto a su oportunidad,

actuando con negligencia en la prestaci6én del servicio en

las condiciones Qfr~cidag, no asi respecto al articulo 16,
por no hab~rge probadQ~-

DECIMD SERTIMO: ljue, en 1711 2rid® lo anterior se acoge el
denuncio infraccional de foj es IS y }~iguient,==gf erl contra

de la empre28. BANCO FALABELLA S_A_

b) EN CUANTO A 1.0 Qv

m;CIMO  QCTAVQ:. Que, a foja3 17 'y giguienteg, dofia ROSAl-~A
DEL CARMEN ADAROS VILLALOBOS, interpone demanda civil de
inderrtnizac:ién de perj uicio3 =N contra  del BANCO FALJI.BELLA
S i, r€:presentada le~falmente pOJ-" LUIS HUANCA, solicitando

en  primer  término  se  anule el préstamo v adamés  uns
indemnizacién por daf'~o0 emergente por la gunis. de $ 6.000 ..000
Y la cantidad de $ 800.000 por  concepto de dai10 1"1101:81.--

DECD-10 . NOVENQ:  Que, la pat:ite demandante para act:editar los
pet-juiC'iD~: acofilpafi.6 ~:=ilautos 109 documentos r-efexidos e.n el
considerando euarto de este fallo.-

VIGESIMO: Gue~ en cCincepto del Tribunal exiEt-e relac i6én de
causalidad entt:"e infrac(;'ione~: cometid8.3 'y 103

pe~juicio3 ocagionados; "l atendido al mérito de  10:3-

lentes ;5;pri~ciadDS cCintoCme la sana critica
acompailadog para acre.dit-sr los perjuicios, se debe acoger
la demanda civil de fojas 17 y siguientes, y se ordena B la
de.ms.ll.dad3. d.;j8.r~ 9;in efecto 21 préstamo N~ 01-001-118405-9,
como  8.:?:imismo, 32 acoge el d.9.f~0 moral pe.dido fijalldose
prudencislments 1z suma d= § B00.000 -

VIGESINQ PRIMERQ: >Jue, en cuanto al datl.o material pedido,

fi.O se acoge: por- no encontl:"arg~~ p:t.-Obado en :3.uto:_-



VIGESIMO SEGUNDO: Que, la indenUlizacién 3121131 sds.
precedentemants debsrad ser pagads rsajustads en =1l mizmc
porcentaje de:  \/ari8.cion del IPC  deterrninsdo po~ -~}
Instituto Nacional d8 E3tadisticS2:, entr~ el - (h~ 1-bt'll
del 2012, mes anterio~ al que ocu~rieron 103 hechos, y el
mes aquel en que se verifiqu~ el p8.go.-

Vistos,. ade.nlEs.s, lo pre\listo en las di3pO~:iC'ione:3
pertinentes de la Ley 15 231j Org4nicQ de de los Juzgados
de Policia Local; Ley 18.287 sobre PJ::'ocedimiento y Ley
19.496,. que establece normas de Prote:cci6n a loa Derechos
de 103 Consumidore3:

SE DECLARA:

al Que~ no se acoge la prescripcién elegada. -

b) Clue r se condena al BANCO FALABELLA S, A... represent ad-s
legalment'e! p'~r LUIS HUANCA, a pagar- LUla multa equj,;'78lent..;:; a
QUINCE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, pene infringl t lo
dispuesto en IDs 8rtic~ulog 12 y 23 inciso 1~ de IB Ley
19.4%.-

e) Que, se acoge la demanda civil interpuesta a f0jS9 17
'l siguientes, por dofia ROSANN. DEL GARHEN AIVWOS VILLALOBOS,

y se condena 81 BANCO Fil' LABELLA SA., E".epresentads
leyalmente pDr  don LUIS HUANCA, 8. p8~J3e 1la 3ums. de $
500.000, por da{i.t moral, reajustadiJ en la forma set=ialad.a en
el considerando vii;;, fésiti:lo segundo del pres!!-:Inte fallo,.. mas

103 intereses corrientes pera operaciones reajustables

comprendia05 entre le fecha de ejecutoria de le sentencie vy

el rtl€:S anterior a aquella en que se ., tet'ifique el pago, con
costas_-
d) Que, :3e ordena a la d8l11lUnciad8. 3.11ul8.r y dej8r sin

efecto el cr4dito otorgado s la denunciante

el Que, no se acoge ~l dafio meterial pedido por no
haberge probado.-

) Cumplag..e: ccin  lo di3pue:=:to en €!l at-ticulo =8 bis  de:

la Ley 19.496 en sutoportunidad.-




a) Dezpachesa orden de asrrests por el térming legal,

si no se pagar.a la multé. impuesta dentt''D d~l quinto dia por
vis de Eustituci6bn y apremio.
An6tese natifiquese personalmente o por c~dula_

Rol . 11.687/12-6

NN\2--_ |
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