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PRIMER JUZGADO DE POLlCIA LOCAL

REGISTRO DE SENTENCIAS

2, ~ NOV. 2013

AntofagastB, quince de Junio del dos mil tr
REGleN DE ANTOFAGASTA

A foj 8S 15 y ,dgUl."nte", dona ROSANA DEL ClIP-MENADAROS
v'

1,IIIJI,¡ALOPBS f 301 te1:8f S3 años de edad f cédula de identidad

N'=1 "7_668~490-1f cOftterciante, domiciliada en calle Frr2sia

6196, de esta ciudad, formu16 denuncia infraccional e
lnterpone demanda civil en contra del BAUCO FALABELLA S_IL"

t:epr!'::::EentBda leg a.lmente por don LUIS HUANCA, al"'t1bos con

dc.micilj.o en Avenida BAL1-'lACEDlt 23.55 Halla Plaza, de esta

cludad, por haber incurrido en infrecci6n a los articulos
12t 16 Y 23 de la Ley Nl:- 19.tl96, al no dejárs;,:le sin efecto

un pr83t81110 de Cül1sumo cuyo din¡:?:J:o nü recibi6 en los

actuando con ne.ffligencia laaco t.-dado E! en

pL'€:3tsción caU5 s.ndole ello lD5del serVlC'l.Ci con

cD,n'?:iguienti:::'g p~:::rjuieios, raz6n POt- la cual solicita se

sSBcione 8. esta elnpres8 con el máximo de la l"ilulta

e:=:t::¡blecids. en la Ley, como 8.:=:imi!H\'lO, al pago de una

.indemni~aci6n de :$ 6.000.000 POt- daño en1€:rgente y 18. suma

de: 800_000 aCC~Oi1i!:3 que fueron
notificadas a fojas 23.-

A fojas 51 y giguientes¡ se lleva a efecto el

comparendo de prueba con la asistencia del apoderado de la
denunciante y demandante y el apoderado de la denunciada y
demandada, l:indi¿:ndos8 la prueba documental. y e.KIJibici6n de

doc:umento3 que t-ols €n autos.-

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

al EN CUANTO A LO TNE'R1I'cCIOUAL:



19.tl96, por l1Cj hs.ber-le dejado sin efecto un

que.

peéstan10 de C'onZUl'ao cuyo dinero no rtacibió en los térn'iinos

acordados, actuando con negligencia en la prestaci6n d€l

ger'''licio, razón por 18. cual, :::olicits se condene a la

denunciada al m8.xüno de la nlulta previst:a -en la Ley_-

SEGUNDO: Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia

en los siguientes hechos:

Que, con fecha 1.5 de t-18yo del 2012, solicito
te.lefónicamente a le. denunciada eI":L S.sntiago un crédito de

consumo por la suma de $ tl_OOO.OOO .. el que de acuerdo a lo

conversado, podía retirs.1:' al día siguiente en la sucursal

del BANCO en Antofs.gast8._- Que, .el 16 de Hayo gl~ acerco 8.

retirar el d.ine:t-o en donde una ejecutiva le: infonnó que no

aparll-:!cía nada en pantalla, que se enojó por 18. pérdida de

til8l1:1pO y falta de seriedad, retirándose sin dinero y ~in

firmar ningún documento ~- Que, en .Julio fue 8. Tienda P.ipley

a solicitar un pr,gtamo~ el que le negaron por tener una

deuda con la denunciada, no pudiendo sQ'ceder a ningún

crédito y lo mismo le ocurrió en Octubt-e con Fin:3.11Ciera

Condell por lo que fue 9.1 BANCO FALABELLA, p9.r9. que le

solucionaran el problema; que le pidieron una decleraci6n

jurada la que hizo con fecha 21 de Noviembre del 2012; que
EL la fecha no le han anulado el prB3tamo _- Agr8ga qUE:,

además, le hicieron ll9.m9.r por teléfono 9.1 BANCO 9.

Santiago, y lu.ego le informaron que el din8t:'o estaba en una

c:'uenta corriente. crlaada por el103, la que nunca firmó, no

le dieron chequer.a, . \.. .~
E"8.C1LllOni el dinBro;

8utomáticsmente de e 3e cuenta sa.c en las cuotas de :$ 231" 645

de3de el mes de Junio quedando un tDtal del supuesto

pré:3tat"l1o de $: 2_822.Z7E; finalmente solicit8. se anule el

préstarao y se le indemnice_-



TERCERO: (2Uf!; la pat:"te d.enunciada contesta la denuncia

infraccional mediante minuta escrita que rola a fojas 34 y
3iguienteg~ en 109 siguientes t~rminog:
a) Alega 1a pLe sct.-ipcion de la acción infl:.~accional

invocando el articulo 26 de Ley 19.496; por cuanto 1&

responsabilidad infraccional prescribe en el plazo de seis
m.e.ge:: contado d.esde qu~ haya ocurrido en la infracción y

que .. de scuet"do a la propia versión f~.:= 18. denunciante, la

infracción se habría cometido el día: 15 de ¡·1ayodel 2012,
pCH.- lo que: tenía plazo hasta el 15 de Noviertlbre del 2012

para accionar en cont :t.-a de 1 a denunciada, habiéndolo he.cho

c8cién el lq de Diciembre del 2012 cuando ya h8bí.~n

transcurrido con creces los seig meses indicados pOt~ ia
norma legal.-
b) Que, la denunciada no infringi6 la Ley 19.496, por
cuanto esta. otot:"ga créditos de consumo vía telefónica el

qUE: cursa luego que el cliente n~gponde una serie de
consultasf pt::-~gtemo que luego e3 depositado en su cuenta

corriente que en la especie ascendi6 a ~ 4.026.559
pagaderos en 24 cuotas, más intereses y reajustes.- Que, la
actora fue delinformada de todag la3 condiciones

pr¿starno _- Que t la denunciante reconoció que convino con
la denunciada' el ütoJ:gatniento de 1 crÉ:di to t po r ello el

Banco deposit6 en su cuenta corriente el monto del

p:t~.f::3tanlÜt estando la denunciante obligada a pagar las

Cl,Jotas. pactadas,: que en la Bance Nacional no se acepta la
ch?:volución créditos cursados: caso deya en
retractación lo que tiene qu¡~ hacerse eS' pa9ar el monto del

p¡:4stamo .. inte~e.ges., reajustes y comis:ión.-

el Desprolijidad de la denunciante en la solicitud del
pt-éstamo lo que 8:i{Onet.-a 8. la denunciada de l;.-t2sponsabilidad

t

por (':uanto corno ésta habría .:aceptado te.lefónicamente la3

c.'ondic ione~: e redito .. consentirlaspodt:"íaJilal

nuevarnente: -



d) Que~ la denunciante ha incurrido en contradicci6n
entre la declarsci':)j1 jurada y la denuncia., pU;E!S ge le abrió

la cuente corriente porque el crádito le fue conc~dido, por
lo la denunciadaque está facultada cClbrat-lo
C'Oll:lpulsivamente _--

e) Que, la denunciada tiene toda la documentaci6n a
t;:ravé::: de la cual se demuestt-a que el pL"éstan1o fUi::!

.solicitado '::l oportunamente conce.dido_-

f) En subsidio, objeta 103 montos demandado9.-
CUARTO: l:2ue... para ac["~clit8.L .su ~·.lec3ión la d~nui1C'i8nte:

;3compaí1ó a los autos los 3igltie:nteg: docurne:ntos:

A foj as 1 y 2, ea~ta respuesta de SEHNAC a la denl,..¡nciante;
A foj as 3, carta del Banco Falabella a SERNAC.-
A foj a3 4, comprobante eI"l t~equerimiento .-
A foj as .5, Declaración Ju~acta hecha por la denunciante en

la q1le hace un resumen de su denu.ncia .. de fecha 21 de

Noviemblffe de 1 2 012 ~-"

A fojas 6 e lQ, rolan cartolas de cuenta corriente.-
QUINTO: Que, la d.enunciada pSLa ac'reditar Su vet:sión

8.compafí.ó los giguient~s documentos:

a) Copia de carta en'.liad.8. .. con f~1L'h8 4 (h~ Diciembt:'8 cle:-l

2012, pDr el encargado de calidad y estudios del Banco

Falabella JOSE PAULO DE LASA, al Dit:eetot: Regional (:le1

SERNAC, en respuesta
que ~ola a fOJas 39.

al 1::'8clelno efectuado por la 8ct::ora,

b) Tres impt-es:i.ones en la que S2::~:: detalla y 3: e:

singulariza el cridito y sus modslidade3 qu~ en su
oportunidad fue solicitado y cursado B la actQ~B_-

e) Ocho copias de cartolas de productos t-elativ03 al

c~éditQ.-

\SEXTO: Que, en cuanto 8 le9 alegaciones de la demandada,
en pJ::"imee lugar y en ID que dicB relación con 18. excepción

de prescripción alegada, lo que se denuncia por le actcra

consti tuye {unaque infracción pe:l:.-manent€; ,

negligencia en el""'"se1.-vici;::t prestado, qllt:~ incluye varias

la



in:3titu;:,iones conl0 lln pré.s:tamo y un aparente contrato de

cuenta corriente sin determinar las caracteristicas de ista
y sin que la denunciante tomara. conocimiento e.n que

consistia ~gta cuenta,. por lo que a la fecha de la
interposici6n de 18. d'?:l1uncia,. suficiente para interrumpir
la prescripci6n seg6n lo establece el articulo 54 de la Ley
lE.. 231 ~ no habia t: ran3currido el pI azo de pre.scripcion

establecido en el ar:ticulo 26 de 18. Le~t 19~ 496, lo que
llev8 al t:8chazo de esta E!xcepción.- "~

SEPTIMO: Que! en cuanto 8. las otras alegaciones de la

denunciada, revisado el CD con la grabaci6n de los hechos,
S~! desprende CQn claridad que la ejecutiva de la denuncia(~a

a,geveró 8. la. de.nun,cie.nte que el pt:"éstamo ests1:7is. en la

Antofagasta al díasu
3iguiente.- Que, de esa misma grebeci6n queda establecido
(,{ue al ir al día siguiente la denunciante a retirar el

("linero, se le informó, qU¡~ no aparecia nada en pal1talla~-

OCTAVO: Que ... fue precisamf::nte €:;sa errónea infoDYl8Ción,

la que produj o en 1a denunci ante el de~:concierto y la

ntolestia qUE! 9E:Í"Í818, por cuanto entendió que ~1 pr'stamo

no le: habia sido C'once:dido y" que sólo había perdido
tiempo .-

tIOVENO: Que; por otra parte, de e9ta misma grabación, es

fácil concluir que la denunciante no sabia lo que era una
cuenta corriente ( ni menos SU9 características ni alcances,
de m8.n~:?:r8. que la alegación de la denunciada en cuanto

imputa" a la denunciante d.;:sprolijidad en la solicitud del

pr~Btamo¡ lo que la exoneraría de responsabilidad, es mas
bien atribuible a le denunciadsi pues es ásta, la que tiene
18 mayor infol:.-maci6n,. estando dentro de sus deberes

infot,-mar adecuadamente lü que ofrece ,r es también la

denunciada 18. que, no se ase:guro de consolidar- un aC:'l..lerdo

telefónico ~-
DECIMO: Que, en este mismo ot:"den de ideas¡ 12!2: preciso

sefialar que el Derecho de Protecci6n a los Consumidores es



profesionalizados y de mayor pOder.-

en esenci8. un derecho social tutelad.o pOi:.' el Estado a

~~av'B da no~ma9 da o~dan p6blico e lnta~éB 9Gcial,

é!vitando a~:í qua un g~upo de infe'--io~idad económica (lOi"

consumidores) pueda verse afé!ctadoB po~ la acción dé! grupos

DEcn,¡o PRINERO:
Que, en cuanto a la declaraci6n Jurada

que rola en 8.utos a fojas 5, y que zegún la denunciante l,?

fue pEod1ctaPOt- la danunciada, é!zte Tribunel no vi2:1umb~8

n1ngun8 contradicción antn; '3ta y 18 denuncia co.-oo le
alega le denunciads.-
DECIMO SEGUnDO:

Que, 18. exhibici6n de docum~nto3, no

aportó antecedentes por cuanto log acompafiadoB corré!Bpond~n
a otras operaciones.-

DECIMO TERCERO:
Que, cUspone el artículo ,.?

Todo
proveedor.' de bienes o S'-er~riciog estará obligada a reepe:ta.r

10B término", condiciones o modalidadeB conforme a 1as

cuales se hubiere ofrecido {} convenido con el consumidor la
entrega del bien o la p:restaCión d~l Bj~:evicioTT._

DEClMO CUARTO: Que, por otroa pat-te, 0:;,1 artículo 23 inciao

1° del mismo Cuerpo legal 3"i1a1a: "Comete .infracción a laa

disposiciones de la preB'~nte ley el pr'oveedor que, '''''' la

venta de un bie11 o en la prestación de un s"rvicio,

actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor

debido a falla" o deficiencias en la calidad, cantidad,

identidad, Busta.ncia, procedencia I seguridad, peso o medida
del reapecti vo biell -O servicio IT._

DECIMQ QUINTO:

e3tima ~3t-e TribL~nal que hubo d.e pa:::t.~ de la denunciada

negligencia en lB. prestación del Be.t:"liciD~ al !::entregar una

información eneónea la que tuvo COmoconsecuencia qt,e la

demandante no eecibiera el (11neeo en el tiempo acordado,\,
como al no tomar 103' mínimos re2:guEtrdD3 }Jara ase:gl..H.-81:' la
efectividad del consentimiento._
DECIl,¡o SEXTO:

Que, atendido al mérito diE! todo lo anterior-

y a las pruebas rel'~~i~~lae en autos, spreciadas de ecuel:.~do a



la~ reglas de la 3sna critica, la d@nunciada ha infringido
109 articulas 12 y 23 de la Ley de Prot~cci6n al
Consumidor, tods \102":-:: que. se ha B.C're:dit8.do que no curnplió

con los tirmin09 del contrato en cuanto a su oportunidad,
actuando con negligencia en la prestaci6n del servicio en
las condiciones Qfr~cidag, no asi respecto al articulo 16,
por no hab~rge probadQ~-

l:jue
f

en 1'!1.2ritode lo anterior se acoge el
denuncio infraccional de foj es lS y }~iguient,==gf erl contra

de la empre28. BANCO FALABELLA S_A_

b) EN CUANTO A 1.0 CIVIL:.

m';CIMO OCTAVO: Que, a foja3 17 y giguienteg, doña ROSA1'~A

DEL CARMEN ADAROS VILLALOBOS, interpone demanda civil de

inderrtnizac:ión de perj uicio3 ,=n contra del BANCO FALJI.BELLA

S _li_, r€:presentada le~falmente pOJ-:" LUIS HUANCA, solicitando

indemnizaci6n por daf'~o emergente por la gUnlS. de $ 6.000 ..000

Y la cantidad de $ 800.000 por concepto de daÍ10 1"1101:81.-·

DECn-lO NOVENO: Que, la pat:te demandante para act:editar los

pet-juiC'iD~: acofi1pafi.ó ~:=ilautos 109 documentos r·efexidos e.n el

considerando euarto de este fallo.-
VIGESIMO: Gue ~ en cC1ncepto del Tribunal exiEt-e relac i6n de
causalidad infrac(;'ione~: cometid8.3 103entt:"e y

pe~juicio3 ocagionados; "':l atendido al mérito de 10:3-

;:;pr;~ciadDS CCin!OCme la criticasana.

acompai1adog para acre.dit-sr los perjuicios, se debe acoger

la demanda civil de fojas 17 y siguientes, y se ordena B la
de.ms.ll.dad3. d.;j8.r~ 9;in efecto 21 préstamo N~ 01-001-118405-9,

como 8.:?:imismo, 32 acoge el d.9.f~o moral pe.dido fijá11dose

VIGESINO PRIMERO: >Jue, en cuanto al dat1.o material pedido,

fi.O se acoge: por- no encontl::"arg~~ p:t.-Obado en :3.uto::_-



VIGESIMO SEGUNDO: Que, indenUlizaci6nla 3121131 sds.

\,'ari8.ción delporcentaje de: IPC deterrninsdo po~ ~}
Instituto Nacional d8 E3tadísticS2:, entr~ el 1nJ~ (h~ 1'-bt'll

del 2012, mes anterio~ al que ocu~rieron 103 hechos, y el
mes aquel en que se verifiqu~ el p8.go.-

Vistos,. ade.nlÉs.s, lo pre\listo en las di3pO~:iC'ione:3

pertinentes de la Ley 15_231¡ Org4nicQ de de los Juzgados
de Policía Local; Ley 18.287 sobre PJ::'ocedimiento y Ley

19.496,. que establece normas de Prote:cci6n a loa Derechos
de 103 Consumidore3:

SE DECLARA:

al Que~ no se acoge la prescripci6n elegada.-
b) Clue r se condena al BANCO FALABELLA S., A... I represent ad-s

legalment'e! p'~r LUIS HUANCA, a pagar- LUla multa equj,;'781ent..:::; a

QUINCE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, pene infringl t: lo

dispuesto en lDs 8rtíc~ulog 12 y 23 inciso 1~ de lB Ley

19.4%.-

e) Que, se acoge la demanda civil interpuesta a fOjS9 17
'l siguientes, por doña ROSAN!\. DEL GARHEN AIVWOS VILLALOBOS,

y se condena 81 BANCO Fi!'.LABELLA S.A., E".epresentads

leyalmente pDr don LUIS HUANCA, 8. p8~J3.e 1 a 3Urn8. de $
500.000, por da{í.ü moral, reajustadiJ en la forma set=ialad.a en

el considerando vii;;,fésiti:1o segundo del pres!!-:!nte fallo,.. más

103 intereses corrientes pera operaciones reajustables
comprendia05 entre le fecha de ejecutoria de le sentencie y

el rtl€:S anterior a aquella en que se ,:,tet:'ifique el pago, con

costas_-
d) Que, :3e ordena a la d811Unciad8. 3.11ul8.r y dej8r sin

efecto el cr4dito otorgado 8. la denunciante
el Que, no se acoge ~l dafio meterial pedido por no
haberge probado.-
f) Cúmplag..e: CCln lo di3pue:=:to en €!l at-tículo -:·8 bis de:

la Ley 19.496 en sutoportunidad.-



a)
si no se pagar.a la mult6. impuesta dentt"'D d~l quinto día por

vis de Eustituci6n y apremio.
An6tese natifiquese personalmente o por c~dula_
Rol." 11.687/12-6

f\\2--__oLJ( . \ " .
.~ \

D.ictada, por do¡h DORAMi'>. ACEVEDOVER~, JUEZ TITULAR,.tc""".-..m-"fiR"'·, ''='"",no m'LAR

--------


