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SANTIAGO, veintisiete de agosto de dos mil quince.
VISTOS:

I.- Que, a fojas 11 y siguientes, rola denuncia efectuada al
Tribunal por dofia JOHANNA SCOTTI BECERRA, Abogada,
Directora Regional Metropolitana de Santiago del Servicio
Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su
representacién, ambos domiciliados en Teatinos NO 333, piso 2°,
comuna de Santiago, en contra de BANCO SCOTIABANK CHILE,
répresentado legalmente por don JAMES CALLAHAN, ambos
domiciliados en Morandé No 226, comuna de Santiago, en
atencion a reclamo formulado a ese Servicio por don RENE
SCHULZ CLAVILIO, el cual en copia de reclamo de fecha 13 de
abril del afio 2012, sefiala textualmente: "Consumidor mantenia’
los servicios de cuenta corriente asociados a una tarjeta de
crédito con el proveedor, no obstante dio termino a la cuenta
corriente con el proveedor en el afio 2010 manteniendo |a
tarjeta de crédito, la cual nhunca se le ha cobrado un costo de
mantencion de dicha tarjeta, sin embargo, el 29/12/2011 y el
09/02/2012 le enviaron comunicaciones que iba_n a modificar las
comisiones unilateralmente Y que ahora su tarjeta iba a tener un
costo de mantencion, frente a o cual, el consumidor considera
que estan vulnerando gravemente el contrato previamente
pactado.”

II. A fojas 141 se llevd a efecto I3 audiencia de
avenimiento, contestacién Y prueba de autos, con la asistencia
de las partes de SERNAC y de Ia denunciada y demandada
BANCO SCOTIABANK CHILE. Las Partes fueron llamadas a
conciliacion y ésta no se produjo. El denunciante Y demandante
ratifica sus acciones y la denunciada Y demandada las contesta
al tenor de su presentacién de fojas 135,
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En la contestacion se sefiala, en sintesis: 19) que con fecha
25/05/2012 la Gerencia del banco respondié el reclamo del
cliente sefialando que no se acogia pokque el banco se encuentra
facultado por contrato para realizar el aumento en el valor de las
comisiones, lo que posteriormente se reiterd el 02/08/2012,
acogiéndose el reclamo y dejandose sin efecto el aumento; 209)
que el contrato de afiliacion al sistema Yy uso de la tarjeta de
crédito Visa facultaba al banco a cobrar comisiones de
mantencion, y que el SERNAC yerra al denunciar que de la
lectura de la cldusula décima queda en evidencia que el banco
modificd unilateralmente el contrato al darle aviso de cobro al
cliente sin tener facultades, puesto lo que dice esa clausula es
que el banco no le cobra intereses por las compras efectuadas
en el periodo que media entre Ia compra y el proximo estado de
cuenta pero jamas esta cldusula se ha referido al cobro de
comisiones por mantencién; 39) que no existen las infracciones
imputadas al banco.

III. En la misma audiencia de prueba las partes rindieron la
prueba documental que obra en autos.

IV. A fojas 143 la denunciante objeta y observa
documentos. |

Y CONSIDERANDO:

I EN CUANTO A LA OBJECION DE INSTRUMENTOS

19) Que a fojas 143 Ia parte de SERNAC objeta y observa
los documentos que acompafid la contraparte sefialando que los
correos electrénicos respecto de los cuales no le consta su
integridad y que emanan de personas que no han comparecido
al presente litigio, lo que no da veracidad,
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2°) Que la objeciones planteadas son mds bien
observaciones al valor probatorio de los instrumentos, cuya
apreciacién corresponde de manera exclusiva al juez de la causa
en el ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 14 de la
Ley Nim. 18.287, sin que se hayan invocado causales legales de
impugnacién, por lo que las objeciones deberdn ser rechazadas.

II EN CUANTO AL FONDO:

3°) Que la denuncia se refiere a la posible infraccién a Ia
Ley NUum. 19.496 en que habria incurrido el Banco SCOTIABANK
en perjuicio de don René Schulz Clavijo por el cobro de
comisiones de mantenciéon de una tarjeta de crédito sin tener
facultades.

4°) Que el articulo 14 de Ia Ley NO© 18.287, aplicable a
estos autos por remisién hecha por el articulo 50 B de la Ley No©
19.496, dispone:

"El juez apreciars la prueba y los antecedentes de |a causa,
de acuerdo con las reglas de la sana critica y del mismo modo
apreciara la denuncia formulada por un carabinero, inspector
municipal u otro funcionario que en ejercicio de su cargo deba
denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las
reglas de la sana critica, el tribunal deberd expresar las razones
Juridicas y las simplemente I6gicas, cientificas o técnicas en cuya
virtud les asigne valor o Jas desestime. En general, tomars en
especial consideracién |a multiplicidad, gravedad, precisién,
concordancia y conexién de las pruebas y antecedentes del
proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
l6gicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a I3 doctrina, se entiende por "sana critica"
aquella que conduce al descubrimiento de |a verdad por los
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medios que aconsejan la razén y el criterio racional puesto en
juicio.

5°) Que la parte denunciante acompafidé en parte de
prueba los siguientes instrumentos: a) a fojas 3 y siguientes,
formulario de reclamo ante el Servicio Nacional del Consumidor
(SERNAC) de fecha 13/04/2012 en el que da cuenta de los
hechos denunciados; b) a fojas 5, carta del SERNAC al banco
comunicando el reclamo; c) a fojas 6, carta de 29/12/2011
informando el Plan de Comisiones de Tarjetas de Crédito a partir
de marzo de 2012 dirigida por el banco al cliente; d) a fojas 7,
carta de 09/02/2012 complementando la informacidn anterior;
e) a fojas 8 a 10, contrato de afiliacidon al sistema y uso de la
tarjeta de crédito Visa.

Asimismo, la denunciada acompafié en parte de prueba los
siguientes instrumentos: a) a fojas 120 a 123 contrato de
afiliaciéon al sistema y uso de la tarjeta de crédito Visa ; b) a
fojas 124 a 126 y 128 a 130, correos electrénicos sobre el
reclamo ante el SERNAC; c) a fojas 127, carta de respuesta al
reclamo de 25/05/2012; d) a fojas 131, carta de respuesta al
SERNAC por el reclamo de 02/08/2012; e) a fojas 132 y 133,
carta de 29/12/2011 informando el Plan de Comisiones de
Tarjetas de Crédito a partir de marzo de 2012 dirigida por el
banco al cliente y carta de 09/02/2012 complementando la
informacidn anterior; f) a fojas 134, declaracién jurada.

6°) Que de los antecedentes y demds elementos
probatorios que se han recogido en el proceso, el Tribunal
estima probados los siguientes hechos: a) que don René Rodolfo
Schulz Clavijo suscribié con el banco denunciado un contrato de
afiliacién al sistema y uso de Ia tarjeta de crédito Visa, y b) que
con fecha 29/12/2011, complementada con carta de
09/02/2012, el banco Scotiabank comunicé al cliente René
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Schulz el aumento de las comisiones por mantencién y por
transacciones internacionales con las tarjetas de crédito.

7°) Que la entidad denunciante sostiene que el banco
Scotiabank carecia de facultades para cobrar comisiones por
mantencion de la tarjeta, lo que resulta ser inefectivo al tenor de
la clausula vigésima del contrato acompafiado por ambas partes
Y que sefiala textualmente:

“"El banco cobrard por la apertura y administracién de la
linea de crédito y por cada tarjeta adicional que se indican al
final. EI monto de la comisién podra variar bastando para ello Ia
comunicacion en el Estado de Cuenta con a lo menos un mes de
anticipacion a la fecha en que empezaré a regir los nuevos
valores”,

La referencia que hace SERNAC a la cldusula décima nada
tiene que ver con el cobro de comisiones sino al efecto propio
del uso de una tarjeta de crédito Y que consiste en que entre la
compra que hace el cliente y el pago a la fecha de vencimiento
del estado de cuenta, opera un linea de crédito que no genera
intereses, caracteristica que explica su popularidad.

8°) Que, en consecuencia, la comunicacién que hizo el
banco sobre el aumento del costo de mantencidn de Ia tarjeta de
crédito del reclamante no constituye infraccién a la norma del
articulo 12° de |a Ley N° 19.496 y no existiendo mérito para
establecer las responsabilidades que se describen en la denuncia
de autos, ésta deberd ser desestimada.

Y teniendo presente ademds lo dispuesto en los articulos
NOs 10 20, 50 A y 50 B de la Ley No© 19.496; 9, 14, 17 y 18 de la
Ley N© 18.287 y 144 del Cddigo de Procedimiento Civil,

SE RESUELVE:

a) SE RECHAZA la denuncia de lo principal de fojas 11.
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b) NO SE CONDENA en costas a la denunciante por

haber tenido motivo plausible para Iitigar.

ANOTESE, NOTIFIQUESE y DESE CUMPLIMIENTO a lo
establecido en el articulo 58 bis d 0 19.496,

DICTADA POR DON DANIEL LEIGHTQN PALMA, JUEZ
SUBROGANTE DEL TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE SANTIAGQ, |

INTO, SECRETARIO




Santiago, nueve de diciembre de dos mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada y se tiene adicionalmente presente:

1°) Que en la denuncia de foja 11, el Servicio Nacional del Consumidor imput6 a la
denunciada, banco Scotiabank, una infraccion a lo dispuesto en los Arts.3° 12 y 23 de la
Ley N° 19.456, por cobrar comisiones en circunstancias que el contrato de afiliacion al
sistema y uso de la tarjeta de crédito VISA, suscrito entre el consumidor y el denunciado, no
contemplaba en ninguna de sus clausulas la facultad del banco para cobrar cargos por
mantencion;

2°) Que, efectivamente, en la copia del documento de foja 8 que sirve de base a la
denuncia, no se encuentra la facultad de cobrar comisiones, pero ello se debe a que dicho
documento, fuera de ser de dificil lectura, tampoco estaba completo.

En efecto, a foja 121 la denunciada acompané copia integra del contrato de
afiliacion, donde consta que el formulario contenia veintiocho clausulas y no solamente
diecinueve.

En la clausula vigésimo (foja 122) se lee lo siguiente: “El banco cobrara por la
apertura y administracion de la linea de crédito y por cada tarjeta adicional que se indican al
final. El monto de esta comision podra variar bastando para ello la comunicacion en el
Estado de Cuenta con a lo menos un mes de anticipaciéon a la fecha en que empezaran a
regir los nuevos valores.

El cobro de administracién anual sera incluido en el Estado de Cuenta del titular”.

3°) Que, de lo anterior se desprende que la denuncia se fund6 en un error de hecho,
fundado en la posesion de un documento incompleto, dado que efectivamente el contrato
autoriza al banco a cobrar una comision por la apertura y por el uso de la tarjeta de créedito;

4°) Que en su recurso de apelacion, el Servicio Nacional de Consumidor cambia la
causa de la infraccion, fundandola esta vez en el abuso por la modificacion unilateral por
parte del proveedor. En efecto, sostuvo que el banco, al comunicar al consumidor sobre los
costos que comenzarian a realizarse por su tarjeta de crédito VISA, modifica de manera

unilateral lo contratado entre las partes, cuestion que informa unicamente mediante cartas



en dos oportunidades diversas, y que el denunciando considerd valida tal modificacion, aun
cuando el mero silencia del consumidor en relacién a la comisidon a cobrar no significa
aceptacion de la misma, siendo ello reflejo de una practica abusiva por parte del proveedor;
5°) Que en materia infraccional, fundado en el debido proceso de ley, debe existir
congruencia entre lo que se imputa y lo que se sanciona, de modo que no puede alterarse la
infraccion contenida en la denuncia por hechos nuevos o no alegados oportunamente.

En el caso sub lite, el Servicio Nacional del Consumidor imputé inicialmente una
ausencia de disposicion contractual para cobrar comisiones, cambiando posteriormente su
fundamento en un hecho que presupone la existencia de la clausula que sostenia no existia,
pero ahora la califica de abusiva por contener una facultad unilateral de alteracién de las
condiciones del contrato.

Al no existir congruencia, el recurso de apelacién no puede prosperar.

Y visto lo dispuesto en los articulos 50B, 50 C, 50 E y 56 H de la Ley N° 19.496, se
confirma la sentencia definitiva de veintisiete de agosto de dos mil quince, rolante a fojas
216 y siguientes, con costas.

Redaccién del abogado integrante sefior Eduardo Morales Robles.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 1360 — 2015

Pronunciada por la Quinta Sala de esta lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida
por el Ministro sefior Juan Manuel Mufioz Pardo e integrada por la Ministra sefora Maria

Rosa Kittsteiner Gentile y el Abogado integrante sefior Eduardo Morales Robles.

Autorizada por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, 09 de diciembre de dos mil quince, notifiqué en Secretaria por el estado
diario la resolucion precedente.
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Santiago, Martes 5 de enero de 2016
Notifico a UD. que en el proceso N° M-18.553-2012, se ha dictado la siguiente resolucion:

VISTOS:

Cumplase.
NOTIFIQUESE.  |REGISTRO DE SENTENCIAS

1 8 ENE. 2016

REGIC?! METRCPOLITANA




