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SANTIAGO, veintitrés de febrero de dos mil dieciséis.
VISTOS, QUE:

I.- A fojas 103 y siguientes, con fecha 14 de julio de 2014, don JUAN
CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director Regional Metropolitano (S), por
el Servicio Nacional del Cohsumidor (SERNAC), actuando en su
representacion, ambos domiciliados en calle Teatinos N°© 333, piso 2°,
comuna de Santiago, dedujo denuncia infraccional en contra de
LABORATORIO DURANDIN, representado legalmente por don GABRIEL
LARROULET GANDERATS, ignota profesién u o%icio, ambos domiciliados en
avenida Manuel Rodriguez N°© 1052, comuna de Santiago y en contra de
NASER HERMANOS LTDA., representado Iegalmeqte por ENRIQUE NASER
GHREZ y VERONICA NASER GHREZ, no sefala pE)'fgsién u oficio, todos
domiciliados en calle Meiggs N°36, comuna de Santiago; por no entregar una
informaciéon clara respecto a los productos que comercializa, asi como
también éstos no se encuentran aptos para su consumo y no cumplen con la
normativa legal impuésta para su uso, infringiendo con ello lo dispuesto en
los articulos N°s 3° inciso primero letras b) y d), 29, 45, 46 y 49 de la Ley
N© 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Sefiala SERNAC en su dehuncia, en sintesis, que producto de un
Informe relativo a la “Evaluacién de Requisitos Mecénicos de las
C“:aracterfsti“ca.s Funcionales de Chupetes para Bebés y Nifios Pequefios”,
elaborado por esa reparticién publica, en el mes de abril de 2014, analizando
una muestra de 22 marcas comerciales, en particular, sobre las
caracten’stica‘s‘mecénicas y seguridad de los “chupete”, buscando evaluar el
qupIimiento de los requisitos mecanicos y de seguridad de estos productos,
c;fon ‘el“ fin de entregar informacién a los consumidores y, ademés, se buscé
ébmo objetivos especificos: 1) Establecer si los chupetes que se
éomercializan en la ciudad de Santiago presentan caracteristicas mecanicas
Sdecuadas para el uso de bebés y nifios pequefios; 2) Definir la proporcion
d'e chupetes que no cumplen con la NCh3290/2:2013, ademas de evaluar si
estos incumplimientos constituyen un riego para la salud e integridad fisica
de bebés y nifios pequefios; 3) Evaluar el cumplimiento de los requisitos de

rotulaciéon en aquellas muestras que presenten mayor incumplimiento de
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requisitos mecénicos y 4) Vigilar el mercado de ciertos productos, en
conformidad a las atribuciones otorgadas al SERNAC en la Ley N°19.496.

Agrega que los ensayos realizados tienen como objetivo comprobar la
resistencia mecanica del producto y sus partes, para evitar que la rotura
pueda causar lesiones y/o asfixias, cada marca y modelo seleccionado se
conformé de a tres unidades, evaludndose las caracteristicas mecénicas
exigidas por la normativa respecto de cada uno de ellos.

Indica que dentro del universo de 22 marcas evaluadas, en lo relativo
al proveedor denunciado, se adquiri6 su marca “SIMOND 'S”, en la
denunciada NASER HERMANOS LTDA, segln consta en boleta y vale de
despacho acompafiados en el tercer otrosi de la denuncia.

En cuanto a las propiedades del producto, SER@Q indica que el envase
donde se contiene, no cuenta con ninguna especificacién acerca de sus
caracteristicas, uso o cuidado higiénico. Ademas, no incluye advertencia
alguna sobre los pelig‘ros que puede acarrear el uso de este para el publico
que estd destinado, es decir, bebés y nifios pequefios, por lo que los
denunciados no cumplen con las exigencias de la Nch 3290/1:2013, los que
establecen requisitos minimos de rotulaciéon (apartados 6 y 7).

Finalmente, SERNAC disponye que la venta de este tipo de productos,
sin el cumplimiento de los diversos ensayos establecidos en la NCh
3290/2:‘20‘13‘,‘ es claramente una contravencion arla normativa “Articulo de
Puericultura -Chupetes para bebés y niflos pequefios- Parte 2: Requisitos y
ensayos médicos” que regula la norma chilena mencionada, por constituir un
peligro cierto y efectivo para los consumidores que adquieren dichos
progluctos confiados en que estos chupetes se encuentran en conformidad a
la legislacion, por lo que teniendo presente que el grupo al que va dirigido
feste tipo de productos, cualquier tipo de riesgo se ve incrementado,
%ﬁquedando el consumidor en una posicion de desigualdad frente a la
jnformacién con que cuenta el proveedor, respecto a los estandares de
seguridad que presenta el producto, al no contar con herramientas que le
permitan comprobar la calidad del producto, incurrieron en infracciones a los

articulos N°s 3° inciso primero letra b) y d), 29, 45, 46 y 49 de la Ley N°
19.496.
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I1.- Que, a fojas 193 se llevd a efecto la audiencia de conciliacion,
contestacion y prueba de autos, con la asistencia 'de la parte denunciante del
SERNAC, representado por su apoderado don Erick Vasquez Cerda y de las
partes denunciadas de LABORATORIO DURANDIN S.A.I y NASER HERMANOS
LTDA., representados ambos por su apoderada dona Paola Estrada Rios,
quien comparece como agente oficioso de estas lltimas.

La parte de SERNAC ratificd su accion de fojas 103 y siguientes y las
partes denunciadas de LABORATORIO DURANDIN S.A.I. y, NASER HERMANOS
LTDA, al tenor de sus presentacion de fojas 181 y siguientes contesta la
denuncia, la que sefala en sintesis que no se ha cometido infraccién por las
denunciadas ya que existe una falta de consistencia entre el contenido de la
denuncia y el texto del informe elaborado por el SEREA;, ya que en diversos
pasajes de la denuncia se puede leer que ella se refiere al producto
individualizado para efectos de los ensayos, como muestra N°12, en
circunstancias que en el informe sobre Estudio “Evaluacién de Requisitos
Mecanicos de las Ca‘racterl'sticas Funcionales de Chupetes para Bebés vy
Nifios”, se puede apreciar en la Tabla “Individualizacién de las muestras
sometidas a ensayos” (pagina 10), que el chupete SIMOND 'S “Chupete de
entretencién con cubre- chupete C-24, corresponde a la muestra 13 y no a
la muestra 12, tal como dice la denuncia de autos.

Ag‘rec‘gal‘la denunciada que la denuncia deberser rechazada por cuanto
el informe del SERNAC indica en la pagina 10, que “cada marca/tipo de
chupete se considerd cémo una muestra y se conformd por la cantidad de
unidades neéesarias que requirié el laboratorio IDIEM de la Universidad de
(;hile, para el desarrollo de los ensayos, con el propésito de cumplir con el
éritério de repetibilidad de los mismos”, siendo esta situacién contradictoria
éon el informe del SERNAC, ya que segln se describe en este Ultimo, supuso
émplear 6 unidades para realizar los 8 ensayos por cada una de las 22 marcas
7 tipo seleccionadas y se repiti6 este proceso, por lo que se concluiria que se
rﬁultiplicaru’a el nimero anterior por 3 y llegar a un total de 18 unidades por
cada una de las 22 marcas/tipo seleccionadas.
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Agrega que el chupete ha pasado por todos los test correspondientes
a las normas europeas, lo que equivale a dar cumplimiento cabal a lo
establecido por la Norma Chilena (NCh).

En efecto, indica la denunciada, desde antes que entrara en vigencia
la Norma Chilena a que se ha hecho referencia, el chupete ha estado (y esta)
de manera continuada y permanente sujeto a un estricto y cabal control de
calidad, por lo que se cumplen con las prescripciones de la norma europea
EN 1400, la que fue a partir de la que se esta’blecié la NCh 3290/2, por lo
que el chupete cumple con la norma internacional, lo que consta del informe
emitido con fecha 19 de septiembre de 2012 (la que se acompana en el
primer otrosi de esta minuta), por SGS, considerada como lider mundial en
los servicios de inspeccion, verificacion, ensayos y:c‘:e_.rtificacién. Asimismo,
consta el informe(TEST REPORT), emitido con fecha 25 de octubre de 2013,
por Bureau Veritas (que se acompafa en el primer otrosi), que presta
servicios de veriﬁcagién de cumplimientos de normas y reglamentos en
materias dé calidad, salud y seguridad.

Indican las denunciadas que, de esta forma, no se ha alterado la

veracidad de las propiedades del chupete cuestionado, teniendo ademas en
consideracion que no se ha causado dafio, ya que fue el SERNAC y no el
cbnsumidor la perSona que adquirio el producto, por lo que tampoco podria
‘haber una infraccién al articulo 29 de la Ley, va que el SERNAC no ha
‘acreditado cudl seria la norma juridica que estableceria la obligatoriedad de
rotular el producto, y sélo haria referencia a una norma técnica.
| Finalmente, las denunciadas indican que los productos cuestionados
‘han sido elaborados bajo adecuados estandares de seguridad, por lo que su
;iusc‘) no resulta potencialmente peligroso para la salud, por lo que no existe
?iinfraccién a los articulos 45, 46 y 49 de la Ley en comento.
III.- Que, en la audiencia de estilo, la parte de SERNAC acompafa un
chupete marca “SIMOND 'S modelo C-24", al que se le asigna la custodia
N°2136 y las partes denunciadas solicitan la realizacién de un nuevo ensayo
al chupete por parte de CESMEC, el que se agregd a fojas 214 y la traduccién
del documento acompafiado en idioma original inglés de fojas 158 y
siguientes, el que se agregé a fojas 225 y siguientes.

<
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IV.- Que, la parte denunciante ha acompafiado en parte de prueba los
siguientes documentos: 1) De fojas 5 a 27, "copia simple de informe
“Evaluacién de Requisitos Mecénicos de las Caracteristicas Funcionales de
Chupetes para Bebés y Nifios pequefios”; 2) A fojas 28, copia simple de
boleta N° 1552370, y copia simple de documento denominado “Vale de
Despacho”, N°05-2012, todos emanados de la empresa NASER HERMANOQOS
LTDA y 3) De fojas 29 a 102, copia simple de “Informe de Ensayo N°876 970
Rev 2”, elaborado por el Laboratorio Ensayos de Materiales -IDIEM, de fecha
28 de enero de 2014

V.- Que, la parte denunciada ha acompafiado en parte de prueba los
siguientes documentos: 1) De fojas 126 a 157,‘E‘opia simple de Norma
Chilena “NCh3290/2”, Articulos de puericultura - Chupetes para bebés y
nifios pequefios - Parte 2: Requisitos y ensayos mecanicos; 2) De fojas 214
a 223, Informe de Ensayo a Chupetes para Bebés y Nifios Pequefios SCA-
24596, emi_tido por CESMEC de fecha 19/03/2015; 3) A fojas 224, copia
simple de boleta N°2808627 y 4) De fojas 225 a 243, documento
denominado “Informe de Prueba”, emanado del Laboratorio Lillie, de fecha
25/10/2013.

VI.- Que, a fojas 247 los autos quedaron en estado de dictarse
s\‘entencia.; : ‘
Y CONSIDERANDO: ‘
EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

1) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional del SERNAC.

2) Que,; no se rindié prueba testimonial.

| 3) Que, el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos por

iremisién hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa: "El juez
;apreciaré la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas
f‘ﬁde la sana critica y del mismo modo apreciara la denuncia formulada por un
carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su
cargo deba denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las
reglas de la sana critica, el Tribunal debera expresar las razones juridicas y
las simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor

0 las desestime. En general, tomara en especial consideracion la
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multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las pruebas y
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
I6gicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la
razdn y el criterio racional puesto en juicio.

4) Que, el articulo 3° inciso 1° letra b) de la Ley N© 19.496, disponen:
"Son derechos y deberes bésicos del consumidor:... b) El derecho a una
informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos,
y el deber de informarse responsablemente de e//os “y d) “La seguridad en
el consumo de bienes o servicios, la proteccion de /a salud y en el medio
ambiente y el deber de evitar los riegos que puedan afectarles”,

5) Que, el articulo 29 de la ley en comento dispone: “E/ que estando
obligado a rotular los b/enes 0 servicios que produzca, expenda o preste, no
lo hiciere o faltare a la verdad en la rotulacién, la ocultare o alterare, serd
sancionado con multa de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales.”

6) Que, el articulo 45 de la Ley N°19.496, dispone: “Tratandose de
productos cuyo uso resulte potencialmente peligroso para la salud o
mtegrndad fisica de los consumidores, o para la seguridad de sus bienes, el
proveedor debera incorporar en los mismos, o en instructivos anexos, en
idioma en espafiol las advertencias e indicaciones necesarias para que su
empleo se efectie con la mayor seguridad posible.”

7) Que eI articulo 46 de la ley en comento, dispone: “Todo fabricante,
lmportador o distribuidor de bienes o prestador de servicios que, con
posterlorldad a la produccién de ellos en el mercado, se percate de la
emstencna de peligros o riegos no previstos oportunamente, debera ponerlos,
sin demora, en conocimiento de la autoridad competente para que se
adopten las medidas preventivas o correctivas que el caso amerite, sin
perJU|C|o de cumplir con las obligaciones de advertencia a los consumidores
sefialadas en el articulo precedente.”

8) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cédigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta “

<
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en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo por los
medios y en la época procesal que corresponda. ‘

9) Que, en primer término, este sentenciador estima preciso
establecer que los antecedentes probatorios aportados a la causa,
constituidos fundamentalmente por la prueba documental aportada, son a
juicio del Tribunal entre si y respecto de los hechos de |a causa, lo
suficientemente conexos, concordantes, graves, multiples y precisos, como
para hacer formar convicciéon plena al Tribunal, respecto: de la existencia y
origen de los hechos denunciados y de quien es en definitiva la
responsabilidad infraccional pertinente, conforme lo exige el articulo 14 de la
Ley N© 18.287. -

10) Que, ahora bien, respecto a la prueba apdr.tada por el SERNAC,
esta resulta ser insuficiente para acreditar los hechos denunciado, por cuanto
la denunciada también acompafa dos informes técnicos que concluyen que
los chupetes puestos a prueba cumplen con la normativa y estandares que
regula la nofma chilena NCh3290/2, siendo completamente periciados y
puestos a prueba, no detectandose falla alguna en los mismo.

11) Que, en este mismo orden de ideas, al haber dos informes que
concluyen criterios diferentes, este Tribunal no puede tener por acreditado el
hecho infraccional, ya que valorar un informe técnico emanado de una
institucién publica por otros emanados de empre$as privadas de caracter
iriternacional-, 'seria parcial y desproporcionado, vulnerando los principio de
la sana critica.

12) Que entonces, conforme con lo expuesto, este sentenciador no se
forma plena conviccién de la efectividad de los hechos denunciados, y que
ellos constituyen infraccién a los articulos 3° inciso primero letras b) y d),
29 45, 46 y 49 de la Ley N© 19.496, sobre Proteccidon de los Derechos de los
Consumldores.

| 13) Que, la naturaleza infraccional de las normas de la Ley N© 19.496
obllga especialmente al Tribunal a respetar los principios legales y
constitucionales que conforman un procedimiento racional y justo,
particularmente los principios que informan al derecho penal, como son los
de legalidad vy tipicidad, por lo que no resulta procedente interpretar las
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normas contravencionales de la ley de un modo extensivo o darles una
aplicacion analégica, sino que es imperativo que la'conducta que se sanciona
esté exactamente definida en la ley y suficientemente probada en el proceso.

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley NO
19.496, en relacién con el articulo 14 de la Ley N° 18.287;

SE RESUELVE:

A) Que, SE DESECHA en todas sus partes la denuncia infraccional
deducida por el Servicio Nacional del Consumidor, en contra del
LABORATORIO DURANDIN S.A.I, representado legalmente por don GABRIEL
LARROULET GANDERATS y de NASER HERMANOS LTDA, representado
legalmente por ENRIQUE NASER GHREZ y VERC')NICA NASER GHREZ, ya
individualizados, atendido lo expuesto en la parteEbgsiderativa de esta

sentencia.

AUTORIZA DO SCAR GABLER PINTO,/ SECRETARIO (S)



Foja: 300
Trescientos

C.A. de Santiago

Santiago, veintidés de junio de dos mil dieciséis.
A fojas 299: a todo, téngase presente.
Vistos y teniendo, ademas, presente:
Primero: Que no existe duda en orden a que el Servicio Nacional del

Consumidor, conforme lo establece la Ley N° 19.4§6 en su articulo 58, debe

velar por el cumplimiento de las disposiciones de dicha ley y demds normas

que digan relacion con el consumidor, difundir los derechos y deberes del
consumidor y realizar acciones de informacién y educacién del consumidor.

La referida normativa, contempla como funciones especiales aquellas que

detalla entre las letras a) y g) del citado articulo.

Segundo: Que la denuncia efectuada dice relacion también con el
incumplimiento por parte de los productos comercializados por Laboratorio
~Durandin S.A.L a lo establecido en los articulos 3° inciso 1° letras b)yd), 23
| inciso 1°, 29, y 45 de la Ley N° 19.496, en relacién a la Norma Chilena

N CH3290/2:2013? Al efecto el Servicio denunciante sefiala que no se ha dado

:cumplimientb a las normas indicadas contenidas en la NCH3290/2, en cuanto
al' rotulado del producto revisado, infringiéndose de esta forma las reglas
citadas de la Ley de Proteccion al Consumidor.

' Tercero: Que el informe que sirve de sustento a la denuncia seiiala

. explicitamente como normas voluntarias de referencia aquellas contenidas en

la norma técnica citada mas arriba, de manera tal que constituyendo éste el

unico elemento probatorio con que se ha pretendido acreditar la existencia del
referido incumplimiento, no cabe sino concluir que para tal finalidad resulta
insuficiente, desde. que, la mencionada regulacién es voluntaria en cuanto a su

cumplimiento.



Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademas, en los articulos 32 y
demas pertinentes de la Ley N°18.287 y Ley N° 19.496, se confirma la
sentencia apelada de veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, escrita a fojas
259 y siguientes, sin costas del recurso.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-509-2016. '



Pronunciada por' la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya Cuadra e
integrada por la Ministra sefiora Pilar Aguayo Pino y por el Abogado
Integrante sefior Jaime Guerrero Pavez. Autoriza el (la) Ministro de fe de
esta Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

Santiago, veintidés de junio de dos mil dieciséis, se notificé por el estado
diario la resolucién que antecede. ‘
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Santiago, Miércoles 6 de julio de 2016
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Notifico @ UD. que en el proceso N° M-12.949-2014, se ha dictado la siguiente resolucion:

. VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.

CRETARIO



