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SANTIAGO, veinte de abril de dos mil dieciséis.-
VISTOS: .

I.- Que a fojas 35 y siguientes, con fecha 13 de julio de 2015, don
JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, Director Regional Metropolitano
del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su
representacion, ambos domiciliados en calle Teatinos NC 333, piso 2°,
comuna de Santiago, dedujo denuncia infraccional en contra de EMPRESAS
LA POLAR S.A, representada legalmente por don GINO HERNAN
MANRIQUEZ OSSANDON, no sefala profesion u oficio, ambos domiciliados
en Avenida Eduardo Frei Montalva N° 520, comuna de Renca, por no tener
en sus vitrinas a la disposicion del publico, los precios de los productos en
exhibicion, para que cada consumidor los cotice Wirectamente, como lo
exige la normativa, infringiendo con todo ello lo diSpuesto en los articulos
3° inciso 1° letras a) y b), 23 inciso 1° y 30 de la Ley N© 19.496 sobre
Proteccion a los Derechos del Consumidor.

I1.- Que, a fojas 7 rola acta ministro de fe, de fecha 26 de junio de
dos mil quince, suscrita por dofia Paula Bustos y dofia Daniela Parra.

III1.- Que, a fojas 10 rola constancia de visita ministro de fe Sernac,
de fecha 26 de junio de 2015, debidamente suscrita.

IV.- Que, de fojas 11 a 34 rola set de fotografias de diversos
pfoductos en exhibicion. )

V.- Que, a fojas 59 y 60 se llevé a efecto la audiencia de conciliacién,
contestacion y prueba de autos, la que fue celebrada con la sola asistencia
de SERNAC, en rebeldia de la parte denunciada. No se produjo conciliacién
ehtre ‘Ias partes. El Sernac ratifico su accién y presento como testigo a dofia
I?AULA BUSTOS MUNOZ, funcionaria publica, con domicilio en calle Teatinos
E%O, comuna de Santiago, quien legalmente juramentada y sin ser tachada,
é_xpuso, en sintesis, que en su calidad de ministro de fe se constituyd el dia
26-06-2015 a las 16:00 en las dependencias de la empresa La Polar en
calle Puente, en esa instancia el objetivo era ver si se cumplia con la ley
especificamente la exhibicion de los productos exhibidos en las vitrinas, en
dicha instancia se constatd que se mostraba vestuario masculino y
femenino, tecnologia, maquillaje y la gran parte de esos productos no
exhibian precios, uno tenia precios y el resto no, no la totalidad de los
productos, esto sucedid en las 3 vitrinas inspeccionadas, ademas recuerda

que en el caso de la tecnologia sefialaba el precio de un producto que no
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estaba exhibido en la vitrina, no correspondia el precio ni la marca con el
producto exhibido en la vitrina; no se presentaron mas testigos.

VI.- Que, a fojas 61 los autos quedaron en estado de dictarse
sentencia.

Y CONSIDERANDO:

1) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional del Servicio
Nacional del Consumidor.

2) Que, el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos
por remisién hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa: "E/
juez apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las
reglas de la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia formulada
por un carabinero, inspector municipal u otro functsnario que en ejercicio
de su cargo deba denunciar la infraccion. Al apreciar la prueba de acuerdo
con las reglas de la sana critica, el Tribunal deberd expresar las razones
Juridicas y las simplemente Iégicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial consideracién
la multiplicidad, gravedad, precisiéon, concordancia y conexién de las
pruebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen
conduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

| De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los (medios que aconsejan la
razén vy el criterio racional puesto en juicio.

3) QUe, el articulo 39 inciso 1° letras a) y b), de la Ley N© 19.496,
dispone: "’Son derechos y deberes basicos del consumidor: a) La libre
eleccién del b)'en o servicio. El silencio no constituye aceptacion en los actos
%:le consumo, b) El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los
biene”s y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién y otras
%aracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos.”

4) Que, el articulo 23 inciso 1° de la Ley N° 19.496, dispone:
"Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,
en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso
0 medida del respectivo bien o servicio”,

5) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cddigo Civil, dispone:

“Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquellas o
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ésta”; En otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo
por los medios y en la época procesal que corresponda.

6) Que, el articulo 30 de la Ley N° 19.496, contempla:

"Los proveedores deberan dar conocimiento al publico de los precios
de los bienes que expendan o de los servicios que ofrezcan, con excepcién
de los que por sus caracteristicas deban regularse convencionalmente.

El precio debera indicarse de un modo claramente visible que permita
al consumidor, de manera efectiva, el ejercicio de su derecho a eleccién,
antes de formalizar o perfeccionar el acto de consumo.

Igualmente se enunciaran las tarifas de los establecimientos de
prestacion de servicios. Cuando se exhiban los bienes en vitrinas,

anaqueles o estanterias, se debera indicar alli sus respectivos precios.
El monto del precio deberd comprender el” valor total del bien o

servicio, incluidos los impuestos correspondientes. La misma informacién,
ademas de las caracteristicas y prestaciones esenciales de los productos o
servicios, debera ser indicada en los sitios de Internet en que los
proveedores exhiban los bienes o servicios que ofrezcan y que cumplan con
las condiciones que determine el reglamento.

Cuando el consumidor no pueda conocer por si mismo el precio de los
p)‘oductos que desea adquirir, los establecimientos comerciales deberdn
mantener una lista de sus precios a disposicién( del publico, de manera
permanente y visible.”
| 7) QUe, ahora bien, del acta de los ministros de fe del Servicio
Nacional del Consumidor de fojas 7 vy siguientes, se desprende
iﬁequu’vocamehte que el dia 26 de Junio de 2015, a las 16:09 horas, dofia
F?aulfa Bustos y dofia Daniela Parra, se constituyeron en las dependencias
é!el establecimiento comercial “La Polar”, cuya razén social es Empresas La
l%olar S.A., sucursal ubicada en calle Puente 552-570, comuna de Santiago,
y constataron que dicho establecimiento no tenia en sus vitrinas a la
disposicion del publico, los precios de los productos en exhibicién;
instrumento al cual el Tribunal le dara pleno valor probatorio.

8) Que, entonces, conforme con lo expuesto precedentemente, el
acta de los ministros de fe del Servicio Nacional del Consumidor de fojas 7
y siguientes y lo declarado por la testigo Sra. Bustos a fojas 59 de autos,
este sentenciador se forma plena conviccidén de la efectividad de los hechos

denunciados, y que ellos constituyen infraccién a los articulos 3° inciso 1°
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letras a) y b), y 30 de la Ley N°19.496, sobre Proteccién de los Derechos
de los Consumidores. \

9) Que, los demas antecedentes y pruebas acompafiadas al proceso,
en nada alteran lo ya resuelto.

Y teniendo presente ademas lo dispuesto en los articulos N9 10, 20,
3¢ inciso 1° letras a) y b), 23, 30, 50 Ay 50 B de la Ley N© 19.496; 9, 14,
17 y 18 de la Ley N° 18.287; 144 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1698
inciso primero del Cédigo Civil;

SE RESUELVE: : '

A) Que, SE CONDENA a EMPRESAS LA POLAR S.A, representada
legalmente por don GINO HERNAN MANRIQUEZ OSSANDON, vya
individualizados, a pagar una multa equivalente a. 50 U.T.M. (Cincuenta
Unidades Tributarias Mensuales), por infringir lo disptesto en los articulos
3¢ inciso 1° letras a) y b), y 30 de la Ley N° 19.496, “segL'm se expresa en
la parte considerativa de esta sentencia.

B) Despachese orden de reclusién en contra del representante legal
de la condenada, si no pagare la multa impuesta dentro de quinto dia de
ejecutoriada la presente resolucion.

C) Que, cada parte pagara sus respectivas costas del juicio.

| D) Que, una vez cumplido lo
ARCHIVENSE LOS ~ANTECEDENTES.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE/CUMPLIMIENTO
articulo 58 bis de la Ley N© 19.496
DICTADA POR DON DANIEL LEIGHTON PALMA, JUEZ (S) DEL
TERCER JUZGADO DE POLICIA LO DE SANTAAGO.

en esta resolucidn;

lo establecido en el

A DON CARLOS MONTECINOS ESC@BAR, SECRETARIO (S).



Santiago, once de mayo de dos mil dieciséis.

El Secretario que_suscribe, certifica que la sentencia definitiva de
autos Rol N°16.045,PCM-2015, se encuentra firme Yy ejecutoriada.

REGISTRO DE SENTENCIAS

1 1 MAYD 2016

REGIC+! METROPOLITANA




