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C.A. de Copiap6

Copiapd, veintinueve de junio de dos mil dieciséis.
, VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y con lo dispuesto en los
articulos 32 de la Ley 18.287 y 50 B de la Ley 19.496, SE
CONFIRMA la sentencia apelada, de quince de febrero de dos mil
dieciséis, escrita a fojas 157 y siguientes, sin costas del recurso.

Registrese y devuélvase.

N°Policia local-24-2016.

Pronunciada por los Ministros Titulares sefior PABLO KRUMM DE
ALMOZARA, sefiora MIRTA LAGOS PINO, y sefior ANTONIO ULLOA
MARQUEZ. Autoriza el Secretario titular sefior SEBASTIAN DEL PINO
ARELLANO.

En Copiapé, a veintinueve de junio de dos mil dieciséis, notifiqué por el

Estado la resolucién que antecede.



fenar, quinee de febrero de dos mil dieciséis.

Vistos:

A fojas 1 de estos autos comparecit don Carlos Carvajal Aguirre, en calidad de
ector regional subrogante, y en representacion del Servicio Nacional del Consumidor,
: wiando demincia por infraceidn a la Ley 19.496 en contra de la empresa eléctrica
Yacama S.A. representada legalmente por dofia Rosa Barrios Alvarez, ignora profesion u
ficio, ambos domiciliados en calle Marafién N° 831, comuna de Vallenar, lo anterior
dado en que €l gervicio tomd conocimiento de que con facha 15 de noviembre de 2614,
s produjo un alza de voltaje originada por el desperfecto de un transformador ubicado en
calle Serrano con calle Nuble de la comuna de Vallenar, por lo que se recibié un nimero
# considerable de reclamos de consumidores afectados, tanto por la quema de artefactos
I cléctricos como por ¢l miedo que la situacién provocd, v en funeion de ello el Sernac
remitio el oficio N° 821, de fecha 30 de diciembre de-2014, a la empresa demunciada, a fin
de que informara de lo ocurrido'y log mecanismos dispuestos para resarcir log perjuicios
sufridos por los consumidores afectados, agregande gue hasta la fecha la empresa
denunciada no habria dado respuesta a dicha informacion, sin pesjuicio de que en funcién
de las respuestas dadas a los reclamos individuales de cada consumidor, la denunciada
manifestd la voluntad de compensar porlos perjiucios causados, pero condicionando dicha
reparacion a la entrega de dos cotizaciones de seérvicios téenicos autorizados por la marca
del artefacto, es decir, se estableceria condiciones mas gravosas a los consumidores que
aquellas establecidas por la ley, por lo que en funcion de ello la empresa eléctrica debe
responder a los consumidores afectados, en el sentido de compensarlos adecuadamente por
un servicio que no fue prestado de la forma que se contrat6, causando perjuicios que deben
ser indemnizados.

Agregd gue la empresa denunciada habria incurrido en infraccion a los Art.3 letra d)
y e), Art. 12 v 23 de la Ley 19.496, dado que, por una parte, no respetd los términos de la
prestacion de servicios a que se encuentra obligada, y por la ofra, existio deficiencias en la
calidad de servicio, lo que trajo como consecuencia menoscabo a los consumidores
patrimoniales v morales, originadas por el alza de voltaje por el desperfecto del
transformador, razén por la cual solicito que se condene a la empresa al maximo de Ias
penas contempladas enel citado cuerpo legal, con expresa condenacion en costas.

A fojas 36 rola notificacion realizada a la empresa eléoirica Atacama S.A., a través
de dofia Rosa Barrios Alvarez. ‘ ,

A fojas 142 rola escrito por €l cual el abogado, don Victor Carvajal Vieyté asumid
el patrocinic y poder de la empresa eléctrica atacama S.A., delegando poder en la abogada,
dofia Carla Contreras Sacre. '

A fojas 143 rola acta de la audiencia de contestacion y prueba, la que se llevd a

efecto con la presencia de la parte denunciante Sernac, representado para estos efectos por

la abogada, dofia Daysi Septlveda Bahamonde, quien actud en calidad de agente oficioso, y
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empresa denunciada, Empresa Eléetrica Atacama S.A. o Emelat $.A., representada para
os efectos por la abogada, dofia Carla Contreras Sacre, oportunidad en la cual Ja primera
ifico la denuncia formulada, mientras que la segunda contestd por escrito la denuncia
tentada en contra de su representada, solicitando el rechazo de la misma, sefialando
icom:rovertir todos los hechos categoricamente afirmados en la denuncia, correspondiendo a

.oJg contendor acreditar 1a veracidad de las afirmaciones realizadas, y en relacién a los

iiechos en propiedad sefiald que con fecha 15 de poviembre de 2014, personal de la
" | empresa EMELAT recibi6 un llamado del centro de control, debido a que un cliente con
domicilio en calle Serrano N° 1707 habia denunciado variaciones de voltaje, por lo que se
| concirrid al lugar para totmar las muestras del nivel de tension, 1o que arrojd un nivel de
| voltaje que estaba dentro de los rangos permitidos por fa norma técnica de la
Superintendencia de Electricidad, asi como se evalué el estado de las prensas de la llegada
del transformador a la red de baja tension, las gue $e observaron en buen estado. Agregd
que a las 07:10 horas del 16 de noviembre de 2014 la brigada de emergencia de la empresa
recibié un nuevo llamado del centro de control, solicitando asistencia para ¢l domicilio
ubicado en calle Faez N° 1653, debido a. alzas de voltaje, ¥ una vez queé concutrieran al
fugat, procedieron a revisar el estado del transfomdor eléctrico, donde se detecté que el
bushing del neutro de salida se tabria dafiado, desconociendo el motivo de lo anterior, por
16 que se procedio a reemplazar el transformador, lo que fuera realizado a lag 11:05 horas
del dia 16 de¢ noviembre, restableciendo el servicio eléctrico y normalizdndose las
condiciones del sector. Indicé que efectivamente, con fecha 30 de diciembre de 2014 la
empresa recibié un oficio de Sernac, requiriendo informacion en relacion a lo ocurrido con
fecha 15 de noviembre de 2014, dando respuesta con fecha 14 de enero de 2015, por lo que
4o setia efectivo lo sefialado por ¢l organismo denunciante en cuanto a (ue No s¢ obtuvo
informacion al respecto, y en relacion a la Tespuesta se sefiald que se dio respuesta a toda la
informacion solicitada, en cuanto a la identificacion del servicio comercializado por la
empresa, la version de la empresa en relaciéna lo ocugrido con fecha 15 de noviembre de
2014 y responsabilidad que le asistiria, niimero de reclamos recibidos y solucion otorgada y
mecanismo dispuestos para resarcir los perjuicios. sufridos por los consumidores afeetados.
Seald que el contenido de 1a denuncia de Sernac; seria efectivo que luego de ocurrido la
falla con fecha 15 de noviembre de 2014, la empresa recibi6 35 reclamos de clientes,
asociados a 25 servicios o instalaciones eléctricas, quienes solicitaban la reparacion de los
dafios suftidos en su artefactos varios, sin hacer detalle en qué congistian ni su walor, ¥
frente a ello la empresa sefiald que se haria cargo de todos y cada uno de los gastos que los
clientes pudieran acreditar fehacientemente, lo cual fuera plasmado en la respuesta dada al
Sernac, como en la respuesta dada a cada cliente, en €l sentido de aportar un informe
téonico relativo a las caracteristicas de cada artefacto, sus dafios y costos de reparacion, lo
que debia ser acreditado por servicio técnico, baciendo presente que dicho mecanismo 1o

gerfa primera vez que s€ aplica para resarcir 10s daftos provocados por fallas en ia red de




tribucién eléctrica, habiendo sido utilizado én ocasiones arteriores con total €xito y
isfaccion para los consumidores, acercindose hasta la fecha 4 olientes, sido
emnizados 3 de ellos por el valor total de los biencs que fueron dafiados. Indict que en

‘-?,,elacién a 1as normas que la denunciada seffala como infringidas, la empresa nunca actuo

dzzgrin\tegridad de sus clientes, de hecho la empresa al tener conocimiento de las eventuales
g S Cre s ‘o . .

{fallas de la red, se decidid realizar 1as mediciones de tensidn y otras labores preventivas

ton negligencia en Jos hechos anteriormente narrados ni tampoco puso en riesgo la

para establecer la operatividad, labores que arrojaron como resultado que 14 tension se

encontraba dentro de los rangos sefialados por las normas técnicas, lo que dejarfa de
| manifiesto. que la empresa ha sido diligente al inspeccionar y asistir a los llamados de
emergencia recibidos, y ademas-que fos clientes nunca gstivieron enriesgo, de modo quelo
ocurrido con fecha 15 de noviembre se tratd solo de una falla excepcional que se da en el
contexto de operacion normal de las lineas y cuya solucibn fue eficaz y oporiuna, y
respecto del deber de reparacion e indemnizacién, no obstante no tener la certeza absoluta
de cual o cuales habrian sido los factores gue provocaron los dafios, la empresa ha estado
dispuesta desde el principio a reparar o reemplazar todos y cada-uno de los artefactos, pero
en la medida que sean razonablemente acreditados, para de esa forma teper-certeza que las
indemnizaciones que se paguen corresponden a la realidad, agregando que en Vallenar
existen maltiples servicios técnicos que se encueniran debidamente certificados para
establecet los dafios sufridos por los artefactos de los clientes, lo que ha sido realizado por
otros clientes afectados.

Fn la mismia audiencia las partes rindieron si prueba, lo que se tradujo en ambos
casos en prueba documental.

Considerando:

1. Que la controversia en estos autos consisté en determinar si la empresa
denunciada efectivamente incurrio en las infracciones que se le imputan, en cuanto a no
haber dado cumplimiento con sus obligaciones contractuales en lo referente a la prestacion
de servicios de distribucién eléctrica en perfectas condiciones de continuidad y
distribucién; y en cuanto a si la empresa denunciada habrfa incurrido en una conducta
negligente en la prestacién de servicio de distribucién eléctrica a sus clientes, afectando a
estos vltimos debido a fallas o deficiencias en la calidad y seguridad en la distribucion de
dicho servicio para con los consumidores;

2. Que durante el curso del presente procedimiento se rindieron en autos las
siguientes pruebas, a saber: a) Copia de ordinario N° 821, de fecha 30 de diciembre de
2014, enviado por Sernac a la empresa EMELAT S.A., rolante & fojas 12, por el cual se
solicita informacién respecto del problema a varios consumidores y consistente en alza de
voltaje originada por desperfecto detransformador, ocurrido con fecha 15 de noviembre de
2014 en calle Serrano con Nuble, ciudad de Vallenar, informacién que versaba sobre

identificacién del bien o servicio prestado, version de los hechos y responsabilidad que le
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& iistiria, nimero de consumidores afectados, nimero de reclamos recibidos y Soluciones

: orgada, el o los mecanismos dispuestos para resarcir los perjuicios sufridos por los
*; onsumidores afectados y plazo para ello; b) Copia de formulario tinico de reclamo caso N°
78201489023, de fecha 11/12/2014, realizado ante el Sernac por don Enrique Suazo Flores

fen contra de EMELAT 8.A., rolantea fojas 13, motivado por alza de voltaje ocurrida con

fone _dfecha 15 de noviembre de 2014, Jo que habria afectados a varios electrodomésticos de su
f opiedad, solicitando la devolucion de los bienes aféctados; ¢) Copia de carta respuesta
dada por EMELAT S.A., al reclamo N° 2014-12-010271, formulado por dofia Angela
 Nieves, de fecha 23 de diciembre de 2014, rolante a fojas 14, por la cual se solicité la
| presentacion de dos cotizaciones de servicios técnicos autorizados para la marca de log
| artefactos, que incluya nombre de cliente, identificacion del artefacto, dafios en piezas o
partes del artefacto, origen de los dafios, presupuesto de reparacién, individualizacién del
servicio téenico, nomibre y fima del téomico que emite el informe, v en cuanto .a la
compensacion por pérdida de alimentos se requiere la presentacion de boletas de compra,
agregando que una vez entregada la citada informacion se realizaria un anélisis para luego
ser contactado a fin-de explicar el procedimiento a seguir ¥ resolver su solicitud, sefialando
que la voluntad de la empresa sigue siendo compensar por los dafios informados; d) Copia
de carta respuesta dada por EMBELAT §.A., al reclimo ante ¢l Sernac formulado por dofia
Angela Nieves, de fecha 29 de diciembre de 2014, rolante a fojas 15, porla cual ge sefiald
que la cliente debe, hacer Hegar dos. cotizaciones de servicios técnico§ autorizados con sus
respectivos informes téonicos vy diagnésticos de falla, y documentacion necesaria para
acreéditar la perdida de alimentos tales .como boletas, agregando que la voluntad de Ia
empresa sigue siendo compensar por los dajios informados; ) Copia de formulario Gnico
de reclamio caso N° R2014103956, de fecha 18/12/2014; realizado ante el Sernac por dofia
Angela Nieves Pedot en contra de EMELAT S.A., rolante a fojas 16, motivado por alza de
voltaje ocurrida con fecha 15 de noviembre de 2014, lo que habria afectados a varios
electrodomésticos de su propiedad, solicitando la devolucion de los bienes afectados; f)
Copia de carta respuesta dada por EMELAT S.A., al reclamo N° 2014-12-010275,
formulado por dofia Georgina Torres, de fecha 23 de diciembre de 2014, rolante a fojas 17,
por la cual se solicité 1a presentacion de dos cotizaciones de servicios téenicos autorizados
para la marca de los artefactos, que incluya nombre de cliende, identificacioén del artefacto,
dafios en piezas o partes del artefacto, origen de los dafios, presupuesto de reparacién,
individualizacién del servicio téenico, nombre y firma del técnico que emite ¢l informe, v
en cuanto a la compensacion por pérdida de alimentos s¢ requicte la presentacion de boletas
de compra, agregando queuna vez entregada la citada informacion se realizaria un atidlisis
para luego ser contactado a fin de-explicar-el procedimiento a seguir y resolver su solicitud,
sefialando que la voluntad de la empresa sigue siendo compensar por los dafios informados;
g} Copia de carta respuesta dada por EMELAT §.A., al reclamo aute-el Serna¢ formulado

por dofia Georgina Torres Arcos, de fecha 29 de diciembre de 2014, rolante a fojas 18, por
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cual s¢ sefiald que la. chente debe hacer llegar dos cotizaciones de servicios téenicos
e utorizados con sus respectivos informes téenicos y diagnésticos de falla, v documentacion
fnecesarla para acreditar la perdida de alimentos tales como boletas, agregando que la
\‘:voluntad de la empresa sigue. siendo compensar por los dafios informados; k) Copia de
{formulario tnico de reclamo caso N° R2014103263, de fecha 187 12/2014, realizado ante el
A Semac por dofia Georgina Torres Arcos en contra de EMELAT S.A., rolante a fojas 19,

25

motlvado por alza de voltaje ocutrida con fecha 15 de noviembre de 2014, lo que habria
| afectados a varios electrodomésticos de su propiedad, solicitando la devolucion de los
{ bienes aféctados; i) Copia de carta respuesta-dada por EMELAT S.A., al reclamo N° 2014-
12-007887, formulado por dofia Mariela Judrez, de fecha 23 de diciembre de 20 4, rolante
a fojas 20, por la cual se solicité la presentacion de dos cotizaciones de servicios téonicos
autotizados para la marca de los artefactos, que incluya nombre de cliente, identificacion
del artefacto, dafios en piezas o partes del artefucto, origen de los dafios, presupuesto de
reparacion, individualizacion del servicio técnico, nombre y firma del técnico que-emite el
informe, v en cvanto a la compensacion. por pérdida de alimentos se requiere la
; presentacion de bolstas de compra, agregando que unia vez entrcgadé la citada informacién
i se realizarfa un andlisis para fuego ser contactado 2 £in de explicar el procedimiento a
seguir y resolver su solicitud, sefialando que lé voluntad de la empresa sigue siendo
compensar por los dafios informados; j) Copia de carta respuesta dada por EMELAT S.A.,
al reclamo ante el Sernac formulado por dofia Mariela Judrez Cortés, de fecha 31 de
diciembre de 2014, rolante a fojas 21, por la cual se sefiald-que la cliente debe hacer Hegar
dos cotizaciones de servicios técnicos autorizados con sus respectivos informes técnicos y
diagnosticos de falla, v documentacién necesaria para acreditar la perdida de alimentos
tales como boletas, agregando que la voluntad de la etpresa sigue siendo compensar por
los dafios informados; k) Copia de formulario tinico de reclamo caso N° R20141497733, de

fecha 16/12/2014, realizado ante el Sernac por dofia Mariela. Soledad Juérez Cortés en
contra de EMELAT S.A,, rolante a fojas 22, motivado por alza de voltaje ocurrida con
fecha 15 de noviembre de 2014, lo que habria afectados a varios electrodomésticos de su
propiedad, y alimentos que perdié por la falta de refrigeracion, solicitando la devolucién de
los bienes afectados y especies perdidas; §) Copia de carta respuesta dada por EMELAT
S.A., al reclamo N° 2014-12-007492, formulado por don Pedro Diaz, de fecha 17 de

diciembre de 2014, rolante a fojas 23, por la cual se solicité la presentacion de dos

cotizaciones de servicios técnicos autorizados para la marca de los artefactos, que incluya
nombre de cliente, identificacion del artefacto, dafios en piezas o partes del artefacto, origen
de los. dafios, presupuesto de reparacién, individualizacion del servicio técnico, nombre y
firma del téenico que einite el informe, y en cuanto a la compensacion por pérdida de
alimentos se requiere la presentacién de bolefas de compra, agregando que una vez
entregada la citada informacion se realizaria un anilisis para luego ser contactado a fin de

explicar el procedimiento a seguir y resolver su solicitud, seftalando que la voluntad de la
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’j cc;mpensar por los dafios informados; #) Copia de formulario tinico de reclamo caso N°
1R201495420, de fecha 16/12/2014, realizado ante ¢} Sernac por don Pedro Antonio Diaz
1 Rojas en contra de EMELAT 8. A,, rolante a fojas 25, motivado por alza de voltaje ocurrida

| con fecha 15 de noviembre de 2014, lo que habria afectados a varios electrodomésticos de

su propiedad, y alimentos que perdit por la falta de refrigeracién, solicitando la devolucion
de los bienes afectados y especies perdidas; /) Copia de formulario Gnico de reclamo caso
N° R2014103033, de fecha 18/12/2014, realizado ante el Sernac por dofia Elisa del Carmen
Zepeda Pérez en contra de EMELAT S.A., rolante a fojas 26, motivado por alza de voltaje

ocurrida con fecha 15 de noviembre de 2014, lo que habtia afectados a varios
(J electrodomésticos de su propiedad, y alimentos que perdié por la falta de refrigeracion,
solicitando la devolucién de los bieiies qfectadQS' y especies perdidas; o) Copia de carta
respuesta dada por EMELAT S.A., al reclamo N° 2014-12-010281, formulado por dofia
Elisa Zepeda, de fecha 23 de diciembre de 2014, rolante a fojas 27 y 29, por la cual se

. & v g 23 « N . - 1 ¢ .
solicité la presentacion de dos cotizaciones de servicios técnicos autorizados para la.marca
de los artefactos, que incluya nombre de cliente, identificacion del artefacto, dafios en

piezas o partes del artefacto, origen de los dafios, presupuesto de reparacion,

individualizacién del servicio téenico, nombre y firma del téenico que emite el informe, y
en cuanto a la compensacion por pérdida de alimentos se requiere la presentacion de boletas
de compra, agregando que una vez entregada la citada informacion se realizaria un analisis
para luego ser contactado a fin de explicar el procedimiento a seguir y resolver su solicitud,
sefialando que la voluntad de 1a empresa sigue siendo compensar por los dafios informados;
p) Copia de carta respuesta dada por EMELAT $.A,, 4l reclamo ante el Sernac formulado
por dofia Elisa Zepeda Pérez, de fecha 29 de diciembre de 2014, rolante-a fojas 28, por la
cual se sefiald que la cliente debe hacer llegar dos cotizaciones de servicios téonicos
antorizados con sus respectivos informes técnicos y diagnosticos de falla, y docurhentacion
necesaria para acreditar la perdida de alimentos. tales como boletas, agregando que la
voluntad de la empresa sigue siendo compensar por los dafios informados; ¢) Copia de
formulario Gnico de reclamo caso N° R201487085, de fecha 11/12/2014, realizado ante el
Sernac por don Héctor Alejandro Suazo Flores en contra de EMELAT S.A., rolante a fojas
30, motivado por alza de-voltaje ocurrida con fecha 15 de noviembre de 2014, lo que habria
afectados a'varios electrodomésticos de su propiedad, y alimentos que perdi6 por la falta de
refrigeracion, solicitando la devolucion de los bienes afectados y especies perdidas; #)
Copia de carta respuesta dada por EMELAT S.A,, al reclamo N° 2014-12-007479,
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yormulado por don Entique Suazo F., de fecha 17 de diciembre de 2014, rolante a fojas 31,
: or la cual se solicitd la presentacion de dos cotizaciones de servicios téenicos autorizados
?para la marca de los artefactos, que incluya nombre de cliente, identificacion del artefacto,
iqdafios en piezas o partes del artefacto, origen de los dafios, presupuesto de reparacion,
jindividualizacién del servicio técnigo, nombre y firma del técnico que emite el informe, y
1 cuanto-a la compensacion por pérdida de alimentos se requiere la presentacion-de boletas
rd-e compra, agregando que una vez entregada la citada informacién se realizaria un analisis
para luego ser contactado a fin de explicar el procedimiento a seguir y resolver su solicitud,
seflalando que la voluntad de la empresa sigue siendo compensar por los dafios informados;
s} Copia de carta respuesta dada por EMELAT S.A., al reclamo N° 2014-12-010745,
formulade por don Héctor Suazo, de fecha 01 de diciembre de 2014, rolante a fojas 32, per
la cual se solicité la presentacion de dos cotizaciones de servicios técnicos autorizados para
la marca de los artefactos, que incluya nombre de cliente, identificacién det artefacto, dafios
en piezas o partes del artefacto, origen de los dafios, presupuesto de reparacion,
individualizacién del servicio téenico, nombre y firma del técnico que emite ¢l informe, y

en cuanto ala compensacion por pérdida de alimentos se requiere la presentacién de boletas

de compra, agregando que una vez entregada la citada informacion se realizaria un analisis

para luego ser contactado a fin de explicar el j)roccdimiento 4. Seguir y resolver su solicitud,

sefialando que la voluntad de la empresa sigue siendo compensar por los dafios informados;
7 Copia de carta respuesta dada por EMELAT S.A., al reclamo ante el Sernac formulado
por don Enrique Suazo, de fecha 18 de diciembre de 2014, rolante a fojas 33, porld cual se

sefialé que el cliente debe hacer llegar dos cotizaciones dé servicios técnicos autorizados

con sus respectivos informes téonicos y diagnésticos de falla, v documentacion necesaria
j‘} para acreditar la perdida de alimentos tales como boletas, agregando que la voluntad de la
empresa sigue siendo compensat por los dafios informados; #) Copia de informe técnico,
L, contrato de prestacion de servicios y solicitud realizada por don Entique Suazo Flores,
T rolante a fojas 119, por el cual acompafié informe téenico, y solicito la reparacién de los

dafios causados por el problema de voltaje ocurride con fecha 15 de noviembre de 2014,

adjuntando boletas y valor de los bienes afectados; ¥) Copia de carta respuesta de fecha 14
de enero de 2015, realizada por EMELAT S.A. al Sernac dela region de Atacams, rolante a
fojas 138, por la cual se dio la informacién requerida por dicho organismo en lo referente a
identificacion del servicio que comercializa, en particular venta y distribucion de energia
eléctrica en la region de Atacama; versidn de los hechos ocurridos con fecha 15 de
noviembre de 2014 y labores realizadas de cambio de transformador] ntmero de
consumidores y sectores de Vallenar afectados, en particular se tenia registro de 5 reclamos
de clientes por variaciones de voltaje, y al cambiar el transformador se afecté a 100 clientes
del sector céntrico de Vallenar; nimero de reclamos recibidys, indicando haber recibido 35
reclamos de tipo comercial asociados a 24 servicios, siendo estos atendidos en tiempo 'y

forma, enviando Ia carta respuesta informando ¢l proceso de compensaciéon; mecanismos
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uestos para resarcir los perjuicios sufridos por los consumidores y plazo, indicandose

conforme 2 lo sefialado en el Art. 16 B de la Ley 18.410, el monto de la indemnizacién
stia el valor del duplo de la energia 1o suministrada; w) Fotografia de fojas 141, donde
“ponsta 14 ubicacion y existencid de setvicio téenico de asistencia integral; x) Declaracién

4 .
Ejtestimonial de don Erasmo Isaias Escobar Villegas, rolante a fojas 144, quien exhortado a

visita y se encontraron los pardmetros de voltaje normales, y luégo se siguié tevisando con

{la brigada, y a la salida de la unidad de transformacion el voltaje estaba normal, y el dia 16,
aproximadamente a las 07:00 horas, se recibié un nuevo reclamo, por el cual un clienta

| manifesté variacién de voltaje; y ahi se decidié. cambiar el transformador, porque existia

una variacion de voliaje no muy significativa, pero existfa. Interrogado por el tribunal

sefiald que ¢l transformador se cambi6-de las 07:00 a las 11:00 boras, que el transformador

suftid un desperfecto ent su interjor v por ello se cambid, que el transformador llevaba P

operativo 7 afios, -que ¢l transformador se revisa de forma vigual cada tres meses y con

equipo termografico, que el anilisis interior se hace: cada dos meses. Interrogado. por la

denunciada sefialé que la disponibilidad del suministro eléctrico es absoluta y permanente,

conforme a los pardmetros de la ley elécirica; que los pardmetros de Huctuaciones o

variaciones no pueden sobrepasar los 3 minutos, que al visitar a los clientes los voltajes
estaban normales, que el motivo del desperfecto s6lo puede entregarlo un servicio téenico
especializado, que el problema afectd a 180 clientes, que no sabe cudntos clientes de esa
subestacion resultaron afectados, que tiene irabajando para Emelat como 40 afios.
Interrogado por la parte denunciante sefialé que existen dos tipos de control de las
vatiaciones de voltaje, uno es la medidainstantinea que se bace con un aparato, y ¢l otro-es

a través de un equipo inscriptor -0 de registro que lo hace cada 24 horas; que en el caso

particular se ocupd ¢l primer sistema, debido a que el reclamo fue puntual.

3. Que de la copia.de los formularios de reclamos de fojas 14, fojas 16, fojas 19,
fojas 22, fojas 25 y 26, fojas 30, de la carta respuesta de EMELAT de fojas 138, y la
declaracion del testigo de fojas 144, medios de prueba que no fueron atacados, consta y se
tiene por-acreditade que con fecha 15 de noviembre.de 2014, entre las calles Fiez'y Nuble,
ciudad de Vallenar, gspecificamente en 14 tarde se produjo umn problema de variacion de
voltaje con ¢l servicio de distribucion €léctrica, v con fecha 16 de noviembre del mismo
afio, se realizd el cambio del transformador de electricidad de baja tension, lo que se habria
realizado entre las07:00 y-las 11:00 horas del citado dia, efectuandose corte del suministro
eléctrico para el cambid del equipo, v luego ser reestablecido normalmente.

4. Que de la copia de 1a solicitud de informacion de fojas 12, la carta respuesta de
fojas 138, y la declaracion de] testigo de fojas 144, medios de prueba que no fueron
atacados, consta y $¢ tiene por acreditado que las variaciones de voltaje acaecidas entre los

dias 15 y 16 de-noviembre de 2014 babria afectado a un total de 24 clieates, ¥ 2 su turno el
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Jorte del suministro elécttico por cambio de transformador habria afectado auntotal de 100

Hientes.

f 5. Que de la copia de los formmlarios de reclamos de fojas 14, fojas 16, fojas 19,
/fojas 22, fojas 25 y 26, fojas 30, de la carta de fojas 121, y de la carta respuesta de
JEMELAT de fojas 138, documentos todos fos cuales no fueron atacados en cuanto a su

contenido, consta y se tiene por acreditado que a lo menos seis clientes ‘habria

‘experimentado’ desperfectos en sus artefactos eléctricos existentes en sus respectivos

7 domicilio.

6. Que para los efecto de resolver la controversia infraccional planteada se debe
{ reparar que el Art.139 del DFL N° 4, o Ley General de Servicios Eléctricos, impone @ las
| concesionarias de este tipo de servicios el deber de mantener las instalaciones en buen
f, estado y en condiciones de evitar peligros para las personas o bienes, ¥y a su turno, el
| Art.140 del misimo cuerpo legal sefiala que las disposiciones relativas a la calidad del
1 servicio eléetrico no seria aplicables a la concesionatia, entre otros motivos, cuando las

fallas no sean imputables a la empresa respectiva, disposiciones todas las cuales se deben

relacionar con el Art.222 del Decreto 327 o- Reglamento de la Ley General de Servicios
. Eléctricos, que define lo que se entlende por calidad del servicio, en particular como ¢l
conjunto de propiedades y estmxdares normales inherentes a la actividad de distribucion
eléctrica concesionada, v que constituyen las condiciones conforme a las cuales dicha
actividad debe desarrollarse, sefialando una serie de pardmetros que comprenderian dicha
calidad, dentro de los cuales cabe destacar lo relativo a la seguridad de las instalaciones y
de su operacion, y ¢l mantenimicnto de ellas (letra b); y lo relativo a la oportuna atencidn y
correccion de situaciones de emergencia, interrupciones de suministros, accidentes y otros
imprevistos (letra f); de todo lo cual se colige que sobre las empresas de distribucién
eléctricé, sea de generacidn o distribucion, pesa perentoriamente Ia'obligacién no §6lo de
suministrar un servicio de calidad, sino que también de velar que las instalaciones
respectivas para la prestacién del citado servicio se encuentren en buen estado de
funcionamiento y mantencién, haciéndolas responsable de los perjuicios que puedan
causarse con ocasion de mal funcionamiento que acarree peligro para las personas o bienes
de estos, sélvo que el mal funcionamiento se deba una actuacién no imputable a la erpresa
respectiva, de lo que se colige que corresponde a éstas acreditar que lo anterior obedecié a
circunstancias externas o ajends a la actividad desarrolladas por ellas.

7. Que en funcién de lo sefidlado precedentemente, de los elementos probatorios
desarrollados en el considerando segundo, apreciados en conjunto y con miras a resolver la
controversia infraccional planteada en estos autos, permiten a este tribunal concluir que
efectivamente con fecha 15 de noviembre de 2014, entre las calles Faez v Nuble, ciudad de
| Vallenar, especificamente en la tarde se habria producido problemas de variacién de voltaje
en el servicio de distribucion eléctrica, 1o que se habria extendido hasta el dia 16 del mismo
mes, situacion que habria acontesido por el desperfecto que experimenté un transformador
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~Aibicado en dicho Jugar, el cual habria sufrido problemas de funcionamiento, afectando de
z;esa manera el suministro eléctrico de los usuarios del sector, especificamente un total de 24
clientes, algunos de los cuales suftieron problemas con sus artefactos de caracter eléotrico,
para al dia siguiente realizar el cambio del citado equlpo y teestablecer la normalidad en el

1 servicio de distribucion, por lo que en funcion de eIlo y siendo obligacion de la empresa
¢ ! Velar por ¢l buen funcionamiento de los artefactos utilizados para la disttibucién de
‘ elecmcxdad ¥ no habiendo adoptado taudamente las medidas téenicas necesarias para
evitar los problemas de voltaje experimentados con la electricidad recibida por los elientes,
no ‘obstante los avisos que sobre el particular se realizaron a la citada empress; permite
concluir que la empresa denunciada efectivamente no habria dado cumplimiento a su
obligacion legal de propender a la calidad del servicio bajo la forma de velar por la
seguridad y mantencion de las instalaciones, asi como también tampoco dio cumplimiento a

su imperativo legal de actuacion relativo a velar por la operatividad y funcionamiento

adecuado de los equipos utilizados para la distribucidn de electricidad, prestando en
consecuencia un. servicio imperfecto v attibuible a una actitud de negligente de parte de'la
denunciada, al no haber adoptado las medidas necesarias y pertinentes para evitar los
problemas de variacién de voltaje que experimentaron los clientes del sector, no obstaute
los avisos que sobre el particular se realizaron, conducta que de su parte importa infraceién
al Art.12 y 23 de la Ley 19.496, todo Io cual no ha sido desvictuado con. el mérita de la
prueba aportada por la citada empresa, ya que si bien el testigo de fojas 144 sefial6 que la

brigada de emergencias concurri6 al lugar ¢l dfa 15, dicha revision s6lo fue superficial, sin
reparar en el desperfecto sufrido por el transformador, v sin que se rindiera prueba alguria
que permitiera determinar ‘que la falla del transformador se debié a situaciones externas,
ajenas a la actividad de la denunciada,
Y teniendo presente, ademds, lo sefialado en los Art.1, 2, 3, 4,6,7,9,11, 12, 14, 15,

17,18, 19, 20, 22, 23, 28 de la Ley 18.287; Art 1, 2, 2 bis, 3, 4, 12, 23, 24, 25, 26, 27, 37,
50,50, A, 50B, 50 C, 50D, 50 G, 58 Bis de la Ley 19.496; Art1,2,4,7,10, 139y 140 del
DEL N° 4; Art. 1, 205, 214, 216, 222, 223,224, 248 de] Decreto N° 327, se resuelve:

L. Que se acoge la denuncia de fojas 1 formulada por don Catlos Carvajal Aguirre en

representacion del Servicio Nacional del Consumidor de la region de Atacama, y en
consecuencia se condena a la émpresa Eléctrica Atacarna S.A., representada para estos

efectos por dofta Rosa Elizabeth Bartios Alvarez o quien haga las veces de representante

legal en los términos del Art.28 de la Ley 18.287, al pago de una multa equivalente a 30
UTM a Ja fecha de su pago efectivo, por hab‘e"t incurrido en infraccion a los Art. 12y 23 de
la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores; al no velar por el buen
funcionamiento de los equipos de distribucién eléctrica, Jo que provocd variaciones de
voltaje que afectaron un total de 24 clientes del sector, hecho ocurrido con fecha 15y 16 de
noviembre de 2014,
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El no pago de la multa dentro de quinto dia de notificada la presente resolucidn,
far4 incurrir alinfractor en los apremios.a que se refiere el articulo 23 de la Ley N° 18,287,
Sobre-procedimiento ante los. Juzgados de Policia Local,

I Una vez firme o ejecutotiada 1a presente resolycion, remitase copia autorizada de
/la misma al Servicio Nacional del Consumidor, en cumplimiento de lo sefialado en el

(\

%.mﬁ;'tjs Bis'delaLey 19.496.

Notifiquese por cédula.
Causa rol N° 3,850-2015.

Digtada por don Andrés

uco Yafiez, Juez Titular del Juzgado de Policia Local de
| Vallenar. Autoriza dofia Alicia Pujado Villegas, Secretaria Titular.
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