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SANTIAGO, siete de julio de dos mil quince.

VISTOS:

| I.- Que, a fojas 9 y siguientes, rola denuncia efectuada al Tribunal por
don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, Abogado, Director Regional Metropolitano
ide Santiago (s) del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su
representamon ambos domiciliados en Teatinos N© 333, piso 2°, comuna de
Sant|ago en contra de INVERSIONES Y TARIETAS S.A., representada
legalmente por don RICARDO BRENDER SWICK, ambos domiciliados en Moneda
N© 970, piso 4°, comuna de Santiago, en atencidén a reclamo formulado a ese
fServicio por dofia CARMEN SANCHEZ GARCIA, la cual en copia de reclamo de
fecha 6 de agosto del afio 2012, sefiala textualmente: "Con fecha 08/07/2012
efectue la compra de una estufa por un monto de.44.990 pesos, monto que es
Ypagadero con tarjeta comercial de esta misma tienda, pagando 3 cuotas de
§20. 766 primer vencimiento en 10.08.2012, monto que considero excesivo y no
se ajustan a la normativa vigente”.

II.- Que, el denunciante SERNAC, ha fundado su accién en lo dispuesto
en el articulo N° 58 letra G) de la Ley N° 19.496, el cual textualmente sefiala lo
siguiente:

| "Articulo 58:

Letra. g) Velar por el cump/imiento de las disposiciones legales y
Vég/amentérias relacionadas con la proteccién de los derechos de los
Eonsumidor;e's y hacerse parte en aquellas causas que comprometan [los
intereses generales de los consumidores.

| La facd/tad de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en
‘leyes especiales que digan relacién con el consumidor, incluye la atribucién del
Serwc;o Nacional del Consumidor de denunciar los posibles incumplimientos
ante los organismos o instancias jurisdiccionales respectivos y de hacerse parte
en las causas en que estén afectados los intereses generales de los
&onsumidores, segun los procedimientos que fijan las normas generales o los
que se sefialen en esas leyes especiales”,

Y CONSIDERANDO:

| 1) Que, la denuncia infraccional interpuesta por el SERNAC se refiere a la
‘posible infraccién a los articulos 39 inciso 10 letra b) e inciso 2° letra a), 12, 17
]G, 23 y 39 de la Ley NUm. 19.496, en que habria incurrido INVERSIONES Y
TARJETAS S.A., en perjuicio de dofia CARMEN SANCHEZ GARCIA, producto de

unos cobros que estarian fuera de los margenes legales establecidos.
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LZ) Que, la consumidora particular afectada dofia CARMEN SANCHEZ
GAR»% IA, no comparecid oportunamente en autos, ni menos aln rindié prueba.

| 3) Que, en estos autos el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAQ)
actlia como denunciante, y seglin su propia expresién, conforme a lo dispuesto
en el articulo NO 58 letra G) de la ley N© 19.496 sobre Proteccidon de los
Derechos de los Consumidores, norma que precisamente se refiere a hechos
que Lfecten “el interés general de los consumidores”.

4) Que, el articulo 14 de la Ley N°© 18.287, aplicable a estos autos por
remisiéon hecha por el articulo 50 B) de la Ley N° 19.496, expresa:

"El juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo

con |las reglas de la sana critica y del mismo modo apreciard la denuncia

formulada por un carabinero, inspector municipal u. Jotro funcionario que en
ejer icio de su cargo deba denunciar la infraccidn. AI‘ apreciar la prueba de
acuerdo con las reglas de la sana critica, el Tribunal deberd expresar las razones
]UI‘IJIC&S y las simplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les
aSIg)lve valor o las desestime. En general, tomara en especial consideracion la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas y
anteLedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
/égic!jamente a la conclusién que convence al sentenciador”.

' De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica" aquella que
condjoce al descubrimiénto de la verdad por los medios que aconsejan la razén y
el cHterio ratidnal puesto en juicio. ¢

' 5) Que, el articulo 39 inciso 1° letra b), de la Ley N° 19.496, dispone:
"Son derechos y deberes basicos del consumidor:... b) El derecho a una
/nformaaon veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
conc /C/ones de contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y
el deber de /nformarse responsablemente de ellos.”

;?‘ 6) Que, el articulo 12 de la Ley NUm. 19.496, establece que:

“Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los
, térmfinos, condiciones y modalidades conforme a los cuales se hubiere ofrecido o
conv?nido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 23 de la misma ley dispone:
“"Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que,
en /a venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con
negl 1grencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
caliJad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida

del respectivo bien o servicio”.
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7) Que, el articulo 39 de la Ley NUm. 19.496, contempla que: "Cometerdn
infraccion a la presente ley, los proveedores que cobren intereses por sobre el
)‘nterés méximo convencional a que se refiere el articulo 6° de la ley N° 18.010,
sin perjuicio de la sancion civil que se contempla en el articulo 8° de la misma
ley.”
| 8) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cddigo Civil, dispone:
f“Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”;
En otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditario por los
medios y en la época procesal que corresponda. '

9) Que, inicialmente debe considerarse que lo que el Servicio Nacional del
Consumidor (SERNAC) ha denunciado en estos autos, se refiere simplemente al
hecho puntual de unos cobros que estarian fuga{a -de los margenes legales
establecidos, lo que a juicio del denunciante, SERNAC, representa un suceso de
tal magnitud y significaciéon, que pasa a afectar los “intereses generales de los
consumidores”.

10) Que tal hipétesis, ciertamente es materia de prueba, por cuanto
calificar un‘ acto de los regidos por la Ley de Proteccidon al Consumidor de
afectatorio de los intereses generales de los consumidores y de este modo llevar
al eventual hechor ante la jurisdiccidén solicitando su sancién, no es en si un
obrar gratuito, esto es, un hecho que SERNAC invoca, califica y resuelve
:Ii'bremente‘7 por cuanto en nuestro pais los organismos del Estado como es el
lcaso de di‘ch‘o denunciante, deben obrar de acuerdo con el Principio de Legalidad
F'fque los rige'y por ende someterse a la definitiva calificacion que de los hechos
efectden los Tribunales de Justicia, en cuanto dichos hechos sean los que la ley
considera péra otorgar legitimidad a su obrar.

11) Que, de la prueba rendida vadlidamente en la causa por SERNAC en la
géudiencia de estilo celebrada, y que en autos rola a fojas 332, se desprende que
;ﬂicho denunciante se abstuvo absolutamente de rendir prueba respecto de lo
que le era pertinente, esto es, del hecho de que la infraccién imputada a
{INVERSIONES Y TARJETAS S.A., no solamente constituia una infraccién que
hfectaba a la reclamante particular dofia CARMEN SANCHEZ GARCIA, sino que
afectaba a los "Intereses Generales de los Consumidores”.

12) Que, por el contrario, la actuacion de SERNAC en dicha audiencia se
fredujo a: i) A ratificar su denuncia; ii) Ratificar a fojas 332 el acompanamiento
He documentos que lo habian sido con su denuncio, y que se refieren
?L’micamente a la situacidn particular que afecta a la reclamante dofia CARMEN
SANCHEZ GARCIA y al denunciado INVERSIONES Y TARJETAS S.A., que

constituye la infraccion denunciada.
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- 13) Que, en conclusién, este sentenciador no cuenta con ningun elemento
prueba suficiente como para dar por estableado que dicho hecho

denuncuado, el cual se refiere a la situacién particular que afecta a la
reclamante dofia CARMEN SANCHEZ GARCIA y al denunciado INVERSIONES Y
TARJETAS S.A., tiene una connotacién de magnitud y ocurrencia tal que afecta

los "

lo qt
que
Efec
habi

Intereses Generales de los Consumidores”,

14) Que, el sentenciador no tiene intenciones de ilustrar a SERNAC sobre
ie se supone ha debido probar en la causa, pero no puede sino consignar
no hay probanza alguna respecto a las circunstancias siguientes:
tividad de que el denunciado INVERSIONES Y TARJETAS S.A., incurre

tual y persistentemente en la practica de registrar en los estados de cuenta

de I9s usuarios cobros que estarian fuera de los margeges legales establecidos;

Némina de consumidores reclamantes ante dicho Servicio, a los cuales les

ocur
que

rié la misma situacién denunciada en autos, con el caracter de habitualidad
requiere una situacién para ser afectatoria de “Intereses Generales de los

| .
Consumidores”, etc., etc.,

oblig

~15) Que, los puntos referidos entre otros precedentemente, a probar de

ﬁacic’m de SERNAC en estos autos, son precisamente aquellos que dotan al

hecho denunciado de las condiciones necesarias para su calificacidn como

afectatorio de los “/ntereses generales de los consumidores”, en cuanto relne

las

ondncuones de masividad y de habitualidad. La condicién de masividad del

hecho denuncnado dice relacidén con la constataciéh cierta de una cantidad

sngmﬂcatnva de consumidores afectados por él, no una mera suposicion, y la

conducuon de habitualidad, en cuanto el hecho no es una mera casualidad

circ

nstancnal en el obrar del proveedor, sino que obedece a una politica

especnﬂga ante estas eventualidades, de dicho agente. Naturalmente en Gltimo

térm{ino, dichas condiciones de habitualidad y masividad en el hecho

denL nciado, requieren de constatacién y declaracién jurisdiccional.

' 16) Que, en este mismo orden de ideas, si en la calificacién del hecho

denunciado, no se actuase con este criterio de exigencia para darlo como

- . . .
afectatorio de los “intereses generales de los consumidores”, cualquier acto

individual de los que rige la Ley N° 19.496 lo seria, si SERNAC al deducir este

tipo

i - 4 2] - - - -
de denuncias asi lo definiera, quedando absolutamente inocua la obligacién

legal que tiene dicho denunciante, en cuanto puede, bajo ciertas premisas,

comparecer en este tipo de causas, sélo como dice la Ley “cuando resulten

afectados los intereses generales de los consumidores.”

- 17) Que, en consecuencia, el Tribunal rechazard la denuncia de SERNAC

por no haberse acreditado en la causa de ningin modo que el hecho denunciado
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haya afectado los ‘intereses generales de los consumidores” , en cuanto ha
constituido practica habitual del denunciado y que ha afectado a un ndmero
considerable de consumidores con ello. .

‘ Y teniendo presente ademds lo dispuesto en los articulos NOs 10, 20, 30
mc:so 19 letra b) e inciso 2° letra a), 12, 17 G, 23, 39, 50 Ay 50 B de la Ley N©
19.496; 9, 14, 17 y 18 de la Ley N°© 18.287; 144 del Cddigo de Procedimiento
Civil; y 1698 inciso primero del Cédigo Civil;

SE RESUELVE:

A) Que, NO HA LUGAR al requerimiento del Servicio Nacional del
Consumidor de fojas 9 y siguientes, por no haberse acreditado en la causa de
ningun modo la existencia del hecho denunciado, al no haber comparecido
oportunamente en autos la consumidora particular-afectada ni menos haber

T
rendido ésta Ultima prueba pertinente a Su_ respecto, por lo cual

consecuentemente no hay afectacion de “intereses generales de los

ﬁconsumidores”. Se previene en todo caso que en tal evento, la accién que
iSERNAC débié ejercgzr, no es sino aquella que resulta propia de la afectacién de
%Ios “interesés difusos”, debiendo obrar ante la Justicia Ordinaria.

B) Que, SE CONDENA a la parte requirente del SERNAC al pago de las
costas del juicio.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el
articulo 58 bis de la ley N© 19.496.

|DICTADA P ON HECTOR JEREZ MIRANDA, JUEZ TITULAR DEL
iTERCER UZGADO E POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.

{ :
;AUT RIZA DON DANIEL LEIGHTON PALMA, SECRETARIO.




Santiago, once de diciembre de dos mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, pero se suprimen
los motivos 10° al 17°.

Y se tiene en su lugar y ademis presente:

PRIMERO: Que se alzé en apelacién la denunciante en
contra del fallo de primer grado °que rechazé su denuncia al
no haberse acreditado en el proceso que, efectivamente, su
accién habria sido motivada porque estaban comprometidos los
intereses generales de los consumidores,~

SEGUNDO: Que la calidad invocada -por SERNAC, esto es, en
conformidad a la letra g) del articulo‘58 de la Ley 19.496;
ya fue resuelta por esta Corte por resolucidén de cuatro de
diciembre del afio dos mil trece- la gque se encuentra
ejecutoriada-, de manera que resultaba improcedente que el
juez a quo, emitiera un nuevo pronunciamiento al respecto.

TERCERO: Que corresponde entonces resolver la
controversia juridica planteada en estos autos, esto es, si
la denunciada Hites incurrié en la infraccién a los articulos
3°‘iﬁciso 1° letra b) e inciso 2° letra a); 12°, 17° y 17° G,
23 y 29 de la Ley N°19.496.

CUARTO: Que no es un hecho discutido que el dia 8 de
julio de 2012, dona Carmen Sanchez Garcia compré en Tiendas
Hites una ESTUFA A GAS, por la suma de $44.990, gue se
pagaria con su tarjeta mediante 3 cuotas mensuales vy
sucesivas de $16.438; que el monto aplicado por concepto de
interés fue de 4,5700%; y que, a la suma referida, se le
adiciondé un cobro denominado “administracién por uso”
ascendente a la cantidad de $ 4.328 mensual, lo que aumentd
el valor de la cuota mensual a $20.766.

QUINTO: Que debe entonces calificarse juridicamente el
cobro denominado “administracidén por uso” que cobra la

denunciada MHites”, toda vez que, para la denunciante se

trata de un cobro de interés, excediendo el monto del interés



médximo convencional; y para la denunciada, un cobro por uso
de tarjeta perfectamente acordado por las partes.

SEXTO: OQue la Ley 18.010 en su articulo 2°, define
interés en las operaciones de crédito no reajustables como:
“toda suma que recibe o tiene derecho a recibir, el acreedor,
a cualquier titulo, por sobre el capital”; y, en el caso de
las operaciones de crédito de dinero reajustables, interés es
“toda suma que recibe o tiene derecho a recibir el acreedor
por scbre el capital reajustado”.

SEPTIMO: Que respecto del cobro de\lé administracién por
uso de la tarjeta, ella estd establecida -en la Circular N° 17
de la Superintendencia de Bancos, espécificamente, en el
punto 9.1, y que la define como: “los cobros necesarios para
mantener operativa la tarjeta de créditos en sus distintos
modos de uso; en el péarrafo 4°, se dispone que “las
comisiones y/o pagos no podrdn determinarse como un
porcentaje de las transacciones efectuadas y deberan
responder a servicios efectivamente prestados a favor de los
titulares de las tarjeras de créditos..”. Si bien es cierto
esta Circular fue remplazada por la Circular N° 40 de 22 de
julio del afio 2013, nada se sefiala en esta Gltima respecto
del tema en andlisis; pero lo cierto es que, en nada obsta
que a la comisién por mantencién o administracién por uso de
tarjéta, no deba darsele el ya referido alcance.
| ~ OCTAVO: Que en concordancia con 1lo anterior, en el
Contrato de Crédito en Moneda Nacional y Aplicacién al
Sistema y Reglamento por Uso de la Tarjeta Internacional, se
dispuso en la clédusula décimo sexta, la procedencia del cobro
por los servicios para la operacién y mantencién del Sistema
de Tarjeta Hites Universal, especificédndose, los montos por
tales servicios en la cléusula décimo séptima, los gque en
todo caso tiene un tope el que no puede exceder de 6,9
Unidades de Fomento.

NOVENO: Que con fecha 5 de diciembre de 2011, se

suscribié un Anexo de Readecuacién de Contrato de Crédito en



Moneda Nacional y Aplicacién al Sistema y Reglamento de Uso
de la Tarjeta Hites y Servicios Adicionales, la que modificé
los contratos de créditos celebrados entre la denunciada vy
los titulares de dichas tarjetas. En la cléusula 5° se indicéd
que solo se efectuard este cobro en los casos descritos en la
clausula 18°, que se devengan de una vez y/o fraccionados por
los meses de vigencia del crédito'respect&vo; que los montos
son fijos y estdn afectos a un tope global méximo para cada
periodo anual. Si se llega a este tope, no se devenga por
nuevos eventos por su uso. A su vez,“{aNClausula 18° sefiala
los cargos por los servicios de operdcidén y mantencién del
Sistema de Tarjetas Hites; que los montos son diferentes
en la Tienda Hites o en Comercio Adherido, ademés que difiere
el monto dependiendo del bien que se adquiera, todo con el
tope global mdximo de 6,9 UF; y por ultimo, que dicho monto
por cargo y tope, se reajusta en el mes de marzo de cada afo.

DECIMO: Que el cobro de mantencién o administracién por
el uso de la tarjeta de crédito se ha conceptualizado como:
“la contrapréstacién en dinero que se paga por un determinado
serﬁiéio especifico en el marco ‘de un contrato; o la
remuneracidén que tiene derecho el emisor de la tarjeta de
crédito para mantener operativa la tarjeta para prestar
servicios propios de la misma. (Excma. Corte Suprema,
'sentencia de reemplazo dictada en la causa Rol N° 27.082-2014
’motivo 9°9).

UNDECIMO: Que en los términos que se viene sefialando y
teniendo presente que lo que se ha cobrado por “uso o
administracién de tarjeta” es una suma de dinero que se ha
calculado en relacidén al capital y nimero de cuotas en que se
dividié 1la deuda, se aleja del cobro por mantencién o
administracién de tarjeta y tiene mas bien el caracter del
cobro de intereses que, adicionados a los ya aplicados en la
compra hecha.en la Tienda de la denunciada excede, desde esta

perspectiva, el interés méximo convencional.



DUODECIMO: Que conforme a lo expuesto, la denunciante ha
infringido lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 19.496,
que dispone que “Cometerdn infraccién a la presente ley los
proveedores que cobren intereses por sobre el interés maximo
convencional a que se refiere la Ley 18.010, sin perjuicio de
la sancidén que disponer el articulo 8° de la misma ley y la
sancién penal que resulte pertinente”. '

DECIMO TERCERO: Que también se ha infringido el articulo
3° letra b), que se refiere al derecho de los consumidores a
tener una informacidén veraz vy oportunamsobre los bienes vy
servicios ofrecidos; y, que en la especie, se traduce en que
al cobro por administracién de tarjeta eh realidad se trataba
del cobro de mayores intereses.

DECIMO CUARTO: OQue respecto de las demas infracciones
denunciadas, se estiman que ellos no se han configurado y por
tanto serén desestimadas.

DECIMO QUINTO: Que en atencidn a todo lo precedentemente
razonado, se concluye que la denunciada incurrié en 1la
infraecién de las conductas descritas en la letra b) del
articulo 3° y 39 de la Ley N°19.496;y, en atencién al mérito
de los antecedentes y para los efectos de aplicar la multa
impuesta, esta en conformidad con lo dispuesto en los incisos
primero; y tercero del articulo 24 de la misma ley, se
regulara en la suma de 20 Unidades Tributarias Mensuales.

DECIMO SEXTO: Que, por ultimo, se impondréd el pago de
las costas a la denunciada por estimarse que no tuvo motivos
plausibles para litigar.

Por estas consideraciones, citas legales y lo dispuesto
en el articulo 50 B) de la Ley 19.496, 32 de la Ley 18.287,
se revoca la sentencia apelada de siete de julio del afio en
curso, escrita de fojas 353 a fojas 357, que rechazdé la
denuncia y, se declara en cambio que, ésta queda acogida, con
costas del . recurso; vy, consecuentemente, se condena al

denunciado al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias



Mensuales, por infraccién a lo dispuesto en los articulos 3
letra b) y 39 de la Ley 19.496.

Redaccién de la Ministra sefiora Marisol Andrea Rojas
Moya.

Registrese y devuélvase.

N° 1077-2015.

4

Pronunciada por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra sefiora Marisol Rojas Moya
e integrada por el Ministro (S) sefior Tomds Gray Gariazzo y

por el Ministro (S) sefior Pedro Advis Moncada.

¢

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de

Apelaciones.

En Santiago, a once de diciembre de dos mil quince, notifique

en secretaria por el estado diario la resolucién precedente.
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FRANQUEO CONVENIDO
Res.Exenta N° 249
Fecha: 18.04.96
EMPRESA DE CORREOS
DE CHILE

=\ Carta Certificada N°: 0
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\ ROL N° M-23.926-2012/PCM

CONFORME A LA LEY N° 19.841 ESTA CARTA DEBERA SER ENTREGADA A CUALQUIER

PERSONA DE ESTE DOMICILIO.

I. MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
AMUNATEGUI N° 980

Santiago, Jueves 21 de enero de 2016

Notifico a UD. que en el proceso N° M-23.926-2012, se ha dictado la siguiente resolucién:

VISTOS:
Cumplase.
NOTIFIQUESE.
“ REGISTRO DE SENTENCIAS
0 2 FEB. 2015

REGION METROPOLITANA




