Santiago, veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente que:

1°) Que a fs. 7 de estos antecedentes comparecié el abogado don
Sebastian Mardones Zuiiga, en representacion de Hipermercados Tottus
S.A., interponiendo recurso de queja en contra de las integrantes de la
Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel, por las faltas y
abusos graves en que habrian incurrido en la dictacién de la resolucién de
18 de diciembre del afho 2015 que revocd el fallo de primer grado
pronunciado por el Juzgado de Policia Local de Puente Alto y, en su
lugar, declaré que se acoge la denuncia infraccional interpuesta por doha
Laura Isabel Hidalgo Retamal y se condena a Hipermercado Tottus S.A. a
pagar una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales, por infraccién a
lo dispuesto en los articulos 3° letra d) y 23 de la Ley N° 19.496 sobre
Proteccion a los Derechos de los Consumidores y, ademas, se acoge la
demanda de indemnizacion de perjuicios interpuesta por la misma
denunciante y se condena a la demandada a pagar por concepto de dano
emergente la suma de un millén ochocientos mil pesos.

2°) Que en el recurso, las faltas o abusos que se denuncian, se
hacen consistir, primero, en que la parte denunciante y demandante se
conformd con el fallo de primera instancia y no presentd recurso de
apelacion ni se hizo parte en segunda instancia; segundo, que el Sernac
apelo solo respecto del aspecto infraccional del fallo de primer grado, no
obstante Io cual los jueces cuestionados revocan la sentencia no sélo en
ese aspecto sino también en el civil; y, tercero, alega una falta de
apreciacion de los hechos que se manifiesta en una infraccién al articulo
14 de la Ley N° 18.287, porque no existe en el proceso prueba que
permitiera establecer el valor que se otorga por dafo emergente, el cual

no podia regularse prudencialmente como lo hacen los recurridos.



Al concluir pide se deje sin efecto la resolucion objetada, y se
proceda a confirmar la sentencia de primer grado.

3°) Que a fs. 25, los jueces recurridos informan el recurso de queja
interpuesto, manifestando que, por las razones que desarrollan, no han
incurrido en falta ni abuso en la sentencia cuestionada.

4°) Que respecto de la primera falta o abuso acusada, a fs. 37 el
Sernac se hizo parte en la causa sustanciada ante el Juzgado de Policia
Local, lo que dicho tribunal tuvo presente a fs. 40 y no fue impugnado a la
sazon por la quejosa. Es mas, en el comparendo de estilo cuya acta se
lee a fs. 65, el apoderado del Sernac ratificé la presentaciéon en que se
hizo parte y pidié la condena en multa de la quejosa, ante lo cual el
representante de esta ultima pidié que sélo se le tuviera como parte al
Sernac sin considerar su solicitud en el ambito infraccional, lo cual fue
desestimado por el Tribunal.

De esa forma, y sin perjuicio de lo que luego se dira, de
conformidad al articulo 58, inciso 2°, letra g) de la Ley N° 19.496, el
Sernac se hizo parte en el procedimiento en examen, encontrandose
legitimado por tanto para apelar de la decisiéon del a quo que absolvid en
el aspecto infraccional. Por lo demds, de haber existido alguna falta o
abuso en este punto -que no lo hay-, ella se habria cometido en las
resoluciones ya mencionadas que tuvieron como parte al Sernac y no en
la sentencia definitiva de segunda instancia dictada por los jueces
recurridos.

5°) Que en lo concerniente a la segunda falta o abuso denunciado,
no ha sido controvertido en autos que la demandante no apelé de la
decision del juez de primer grado de desestimar su accién, ni tampoco ha
sido discutido que el Sernac en su apelacion sélo pidié que se condene a
la denunciada al maximo de las multas estipuladas en la Ley N° 19.496,

sin solicitar que se modificara lo decidido en la esfera civil.



6°) Que, si bien el articulo 50 B de la Ley N° 19.496 dispone que
respecto de los procedimientos que preve, en lo no contemplado en su
parrafo | del titulo 1V, se estara a lo dispuesto en la Ley N° 18.287, la que
en su articulo 35 prescribe que “El Tribunal de alzada podra pronunciarse
sobre cualquier decisién de la sentencia de primera instancia, aunque en
el recurso no se hubiere solicitado su revision”, tales disposiciones deben
interpretarse conjuntamente con las demas de la Ley N° 19.496, las que
s6lo permiten al Sernac accionar directamente para la reparacién de los
perjuicios causados a los consumidores en el Procedimiento Especial
para Proteccion del Interés Colectivo o Difuso de los Consumidores del
parrafo 2 del titulo IV de la citada ley, y no en un procedimiento como el
que se estudia, donde el Sernac sé6lo se hizo parte de conformidad a la
letra g) del inciso segundo del articulo 58 de la Ley N° 19.496.

De esa manera, en procedimientos como el de autos, la ley de la
especialidad ha entregado al propio consumidor afectado la iniciativa para
accionar civiimente y para impugnar la decisién que no acoja su accion,
cuestion que lo obrado en el proceso por el Sernac viene a confirmar,
pues el apoderado de este organismo, en la audiencia de estilo de fs. 65,
y en su apelacion contenida en el tercer otrosi de fs. 114, sélo pidi6 la
condena en multa de la denunciada y, no asi al pago de los perjuicios
irrogados a la consumidora que demand®.

7°) Que, de ese modo, la aplicacibn que hacen las juezas
recurridas del articulo 35 de la Ley N° 18.287, importa en los hechos,
ampliar las facultades establecidas en la ley al Sernac, permitiéndole por
esa via continuar o promover una acciéon indemnizatoria que sélo
compete ejercer a la consumidora afectada, la que en el caso sub lite se
conformé con lo decidido por el juez de primer grado.

8°) Que todo lo anterior evidencia que los recurridos han cometido

una falta o abuso grave en los términos del articulo 545 del Cddigo



Organico de Tribunales al revocar la sentencia en aizada en su parte civil,
falta que debe ser enmendada por esta Corte acogiendo el recurso de
queja interpuesto.

9°) Que en lo atingente a la tercera falta o abuso en que se funda
la queja interpuesta, atendido lo antes declarado y lo que se resolvera, no
resulta necesario abocarse al estudio de la misma.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
545 y 549 del Cddigo Organico de Tribunales y Auto Acordado de seis de
noviembre de mil novecientos setenta y dos y sus modificaciones, que
reglamenta la materia, se acoge parcialmente el recurso de queja formalizado
a fs. 7 y ss. y, consecuencialmente, se deja sin efecto la resolucion de
dieciocho de diciembre de dos mil quince, correspondiente al Ingreso N° 1822-
2015 de la Corte de Apelaciones de San Miguel en lo resolutivo Il que acogié la
demanda civil deducida por dofia Laura Hidalgo Retamal y, en su lugar, se
decide que se confirma en dicha parte el fallo apelado de catorce de agosto del
ano pasado, escrito a fojas 106 del expediente principal.

No se remiten los antecedentes al Tribunal Pleno, por estimar que no
existe mérito suficiente para ello.

Se previene que el Ministro Sr. Juica fue de parecer de enviar al tribunal
pleno lo decidido como lo ordena el articulo 545 del Cdédigo Organico de
Tribunales, por ser esta materia de su exclusiva competencia.

Comuniquese por la via mas expedita esta resolucién a la Corte de
Apelaciones de San Miguel y al Juzgado de Policia Local de Puente Alto; sin
perjuicio, agréguese copia autorizada de esta resolucién a los antecedentes
traidos a la vista.

Registrese, devuélvase y, hecho, archivese.

Rol N° 37.646-15



Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Milton Juica
A., Carlos Kunsemdiller L., Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas R., y Jorge

Dahm O.

Autorizada por el Ministro de Fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintiséis de enero de dos mil dieciséis, notifiqué en Secretaria

por el Estado Diario la resolucion precedente.



133/ciento treinta y tres
Certifico que se anot6 y alegé revocando el postulante Matias Rubilar. San Miguel,
18 de diciembre de 2015.

San Miguel, dieciocho de diciembre de dos mil quince.

Al escrito de fojas 132: Téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Se reproduce la sentencia en alzada previa eliminacién de sus motivos
tercero y cuarto.

Primero: Que en la especie, con la testimonial rendida a foja 66, en
relacion con el parte denuncia de fojas 8, ha qguedado establecido que la afectada
dejé el vehiculo en el estacionamiento del supermercado denunciado, con el
objeto de adquirir diversos productos, efectuando un acto de consumo Io que se
refleja en la boleta que rola a fojas 59 y que da cuenta de la compra efectuada el
dia de los hechos, antecedentes que apreciados de conformidad con las reglas de
la sana critica, son suficientes para dar por establecido que el querellante efectud
un acto de consumo en el supermercado denunciado y que mientras lo realizaba
su vehiculo fue sustraido desde el estacionamiento, que dicho establecimiento
proporciona a sus clientes, motivo por el cual detenta la calidad de proveedor.

Segundo: Que atendido Io anterior, es posible concluir que el
supermercado aparece actuando con negligencia en la entrega de su servicio, al
desligarse de toda responsabilidad en el robo del vehiculo de que fue victima el
denunciante, infringiendo lo dispuesto en los articulos 12, 16 y 23 de la Ley del
Consumidor, ya que la entrega del servicio del estacionamiento, aunque sea
gratuito, conlleva necesariamente la obligacién de otorgar seguridad.

Tercero: Que de lo sefialado, se ha podido establecer que existié la
infraccion denunciada y que la parte demandada actud con negligencia, al no
cumplir en forma eficiente con el servicio que debia prestar al consumidor, quien a
consecuencia de ello sufrié un dafio que le es imputable a la demandada, por o
que corresponde acoger la querella infraccional.

Cuarto: Que en lo relativo a la demanda de indemnizacién de perjuicio
deducida por la consumidora, el articulo 3° letra e) de la Ley 19.496 establece que
es un derecho del consumidor, la reparacién e indemnizacién adecuada y
oportuna de todos los dafios materiales y morales, en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor.

Quinto: Que en lo referente al dafio emergente, la demanda sera acogida
en dicho item, cuyo monto se establecera prudencialmente en lo resolutivo de esta
sentencia, sin reajustes ni intereses, por no haber sido demandados, teniendo en



consideracion el afio de fabricaciéon del vehiculo, el valor comercial del mismo,
segun consta en documento que rola a fojas 7, 18 y 58.

Sexto: Que respecto del dafno moral demandado en autos, éste sera
rechazado por no haberse rendido en autos prueba alguna, tendiente a acreditarlo.

Por estas consideraciones y citas legales, y atendido también lo dispuesto
en los articulos 3 letra d), 23 y 24 de la Ley N° 19.496, se declara que SE
REVOCA la sentencia apelada de catorce de agosto del afo en curso, escrita de
fojas 106 y siguientes, por la que se rechaza la denuncia infraccional y demanda
de indemnizacion de perjuicio deducida a 25, y en su lugar, se declara:

I.- Que se acoge dicha denuncia interpuesta por dofia Laura Isabel Hidalgo
Retamal y se condena a Hipermercado Tottus S.A. a pagar una multa de 20
Unidades Tributarias Mensuales, por infraccién a lo dispuesto en los articulos 3°
letra d) y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion a los Derechos de los
Consumidores.

Il.- Que se acoge la demanda de indemnizacién de perjuicio interpuesta por
dona Laura Isabel Hidalgo Retamal, y se condena al demandado a pagar por
concepto de dafio emergente la suma de $1.800.000 (un millén ochocientos mil
pesos).

Registrese y devuélvase.

Rol 1922-2015 - CIV.

Pronunciada por las Ministras de la Cuarta Sala Sra. Maria Soledad Espina Otero,
Sra. Adriana Sottovia Gimenez y Sra. Ana Maria Arratia Valdebenito.

San Miguel, dieciocho de diciembre de dos mil quince, notifiqué por el estado
diario la resolucion precedente.
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