CAUSA ROL 2205-14
ACT. ARRIAGADA
FOJAS 295 (doscientos noventa y

cinco)

Vifia del Mar, primero de abril de dos mil quince

VISTOS:

1o.- La querella infraccional y demanda de indemnizacion de perjuicios de
fojas 40 a 52 de autos, interpuesta por RAMON OLFOS AY ARZA,
cedula de identidad N° 6.773.317-7, empresario, con domicilio en calle
Huanhuali N° 490, Villa Alemana, representado por el abogado Diego
Tobar Marquez, domiciliado en calle Prat N° 725, oficina 103,
Valparaiso; en contra de RENTA NACIONAL COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A., persona juridica del giro de su
denominacion, representada legalmente por Yasna Montecinos, ignora
profesién u oficio y cédula de identidad, ambos con domicilio en calle 11
Norte N° 795, Vifia del Mar; por infraccion a las normas de la Ley
19.496.

2°._ La ampliacion de la querella infraccional y demanda de
indemnizacion de perjuicios de fojas 67 y siguientes de autos, en contra
de COMERCIAL AY R MOTORS LIMITADA, representada legalmente
por Victor Rebolledo, ignora profesion u oficio, ambos con domicilig en
calle 13 Norte N°1269, Vifia del Mar; y de RAMON MUGURUZA
INFANTE, liquidador de seguros, domiciliado en calle 1 Oriente N° 252,
oficina 311, Vifia del Mar; por infraccion a las normas de la Ley 19.496
3°._Que funda la querella en los siguientes hechos: que habria contratado
con la querellada un seguro, nimero 648267-1, sobre su automovil marca
CITROEN, modelo XSARA PICAS SO 2.0, del afio 2006, placa patente
ZV-410 1; que el dia 15 de abril del afio 2013 su automdvil habria sido



concurrido a la compariia de seguros, donde le habrian enviado de forma
inmediata al concesionario de la marca del vehiculo, taller COMERCIAL
AY R MOTORS LIMITADA (A Y R Automotriz, en adelante), ello sin
haber mediado orden de trabajo; que el automdvil habria sido recibido por
el taller mecanico el mismo dia, donde se le habria indicado que se
elaboraria el presupuesto o0 cotizacién de reparacion el que posteriormente
seria enviado a la compafiia de seguros a fin de que ella otorgara la orden
de reparacion; que con posterioridad la compariia de seguros se habria
retardado en enviar la orden de trabajo para la reparacion del automovil,
ello debido a que debian designar un liquidador de seguros externo,
encargo que habria recaido en RamoOn Muguruza Infante; que
transcurridos dos meses desde que se ingres6 a reparacion se le habria
informado por la automotora que el automovil se encontraba listo y que
podia retirarlo; que su conyuge habria concurrido a retirarlo el dia 5 de
junio; que al dia siguiente de haber sido retirado, y en circunstancias que
su conyuge conducia el automovil, éste habria quedado en panne por la
bateria, por lo que se habria solicitado la asistencia en viajes de la
compafia de seguros; que el servicio de la compafiia de seguros en esa
ocasion habria sido del todo defiQ(iente,siendo resuelto el problema por
un mecanico particular. Hace presente que el automovil, al haber estado
tanto tiempo inmovilizado en el taller mecanico A Y R Automotriz,
habria sufrido la descarga de su bateria; que en el momento del panne, su
conyuge habria advertido en el suelo una filtracion de aceite, siendo que

esa perdida era parte de uno de los siniestros denunciados, que ante ello



habria concurrido de forma inmediata al taller mecanico, donde habria
sido atendido por Felipe Segovia, quien se habria disculpado sefialando
" ain no estaba reparado el vehiculo, porque faltaba cambiar Ilas
mangueras de aceite, y era por ahi donde estaba filtrando ... s6lo se habia
desabollado y soldado el carter y que habian olvidado este detalle ..."; que
el automdvil habria vuelto a ser recibido por el taller mecénico, pues el
automovil no habria estado en condiciones para ser utilizado existiendo
un eventual riesgo que podria haber causado un accidente; que para la
reparacion de las mangueras de aceite, segin lo que le habria informado
el taller mecanico, debian importar los repuestos, cuyo tiempo de espera
estimado era un par de semanas; que transcurrido un mes sin respuesta del
taller, habria solicitado respuestas a la compafila de seguros, quien
tampoco habria entregado respuesta satisfactoria; que el 20 de agosto de
2013 habria presentado un reclamo ante el Servicio Nacional del
Consumidor, sin resultado satisfactorio; que el dia 9 de octubre de 2013
habria recibido un correo de Yasna Montecinos, donde se le reenvia un
correo del liguidador de seguros Ramon Muguruza Infante, donde se
informaba a la compafiia de seguros que el automdvil estaria en
condiciones para su entrega para el dia siguiente, el 10 de octubre de
2013. En la ampliacién de la querella, a fojas 69, sefiala que el dia 17 de
abril de 2013 se design6 como liquidador de seguro externo a Ramon
Muguruza Infante; que el dia 24 de abril de 2013, se envid la orden de
reparacion del automovil por ambos siniestros; que el taller mecanico A'Y
R Automotriz habria hecho entrega del vehiculo sin haber realizado todas
las reparaciones que correspondian; que el automdvil habria ingresado
nuevamente a taller mecéanico a las 24 horas de haber sido entregado; que
el taller mecéanico habria enviado una nueva solicitud de orden de trabajo
al liquidador de seguros Ramén Muguruza, quien habria ordenado la

reparacion del trabajo; que por razones que desconoce los trabajos no se



proceso de liquidacion de los siniestros de Ramon Mugunlza habria sido
llevado a cabo en forma irregular, desordenada y con cero comunicacion;
que tanto la compafiia de seguros como el liquidador no habrian dado
cumplimiento a lo dispuesto en la circular N° 1116 de la Superintendencia
de Valores y Seguros, en el cual se fija el procedimiento de liquidacion de
siniestros; que tampoco la compafila de seguros habria dado
cumplimiento a lo dispuesto en la circular N° 1487 del afio 2000, donde
se estableceria la obligacion de responder todas las consultas y reclamos;
que la actuacion del taller mecdnico A Y R Automotriz habria sido
negligente, en particular en la elaboracion de presupuestos; ademas, el
taller mecanico no habria ejecutado bien su trabajo por cuanto el vehiculo
habria presentado desperfectos en menos de 24 horas y por cuanto los
tiempos para realizar los trabajos mecéanicos habrian sido excesivos; que
respecto de Ramén Muguruza, su trabajo habria sido del todo deficiente,
pues no habria realizado las gestiones en tiempo oportuno, tanto de
revision y emision de las érdenes de trabajo como de la recepcion de los
trabajos realizados; que tampoco habria cumplido con las obligaciones
que le impone la Superintendencia de Valores y Seguros respecto del
proceso de liquidacion; que finalmente el vehiculo no habria estado en
condiciones de ser entregado sino hasta el mes de enero de 2014, pero que
solo habria sido informado en el mes de marzo del mismo afio.

4°. Que funda la demanda de indemnizacion de perjuicios en los mismos
hechos que denuncia y pretende le sean indemnizados por los

demandados la suma de $3.288.511.- (tres millones doscientos ochenta y



ocho mil quinientos once pesos) por concepto de dafio emergente y la
suma de $5.000.000.- (cinco millones de pesos) por concepto de dafio
moral; mas intereses, reajustes Yy costas de la causa.

5°- Que a fojas 61 de autos constan los estampes que certifican la
notificacién de la querella y demanda de indemnizacion de perjuicios a
RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.,
Y a fojas 81y 82 de autos, la notificacion de las mismas y la ampliacion a
COMERCIAL A Y R AUTOMOTRIZ LIMITADA Y RAMON
MUGURUZA [INFANTE, respectivamente.

6°._El comparendo de contestacion, conciliacién Yy prueba de fojas 120y
siguientes, sus continuaciones de fojas 163 y 164, 218 Y siguientes, 239,
243 Y 258 Y siguientes de autos celebrados a 19 de agosto, 12 de
noviembre y 19 de diciembre de 2014, 14 de enero, 27 de enero y 10 de
marzo de 2015, respectivamente.

7°.- La sentencia interlocutoria de fojas 126 de autos que rechaza la
excepcion dilatoria de incompetencia del tribunal opuesta por RENTA
NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.

8°._La sentencia interlocutoria de fojas 178 y 179 de autos que rechaza la
excepcion de prescripcion opuesta por A Y R AUTOMOTRIZ
LIMITADA.

9°._ La sentencia interlocutoria de fojas 237 de autos que tiene por no
presentada la demanda reconvencional interpuesta por A Y R
AUTOMOTRIZ LIMITADA de fojas 182y siguientes por extemporénea.
10°.- La prueba rendida que consta en autos.

CONSIDERANDO

l. RESPECTO DE LASTACHAS:

1°._Que a fojas 218 de autos, la parte de RAMON OLFOS AY ARZA ha
tachado a los testigos del querellado COMERCIAL A Y R MOTORS
TIMTTADA. DANTLO ANDRRS SOLAR FsrORAR v FFT.TPF



ha manifestado que su actividad es ser jefe de area de desabolladura y
pintura en Ay R Motors, que trabaja alli hace afios y que su contrato es a
plazo fljo, por lo que, a juicio de la querellante, también se veria
comprometida la objetividad del testigo.

3°.- Que no obstante lo expuesto por los testigos, se desestimara la tacha
por considerar el tribunal que en este procedimiento la prueba se pondera
conforme a las reglas de la sana critica, de acuetdo a lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 18.287, lo que resulta incompatible con el sistema de
prueba tasada que contempla el Cédigo de Procedimiento Civil, que es el
cuerpo legal que establece las inhabilidades que afectan a los testigos
presentados por las partes.

H. RESPECTO DE LA INFRACCION A LA LEY 19.496.

lo. Que para el esclarecimiento de la causa, se recibieron y ponderaron
en autos los siguientes antecedentes:
a) De fojas 1 a 12, copia de la poliza del seguro N° 648267-1 del
automovil Citroen Xsara Picasso 2.0, 2006.
b) A fojas 13, compromiso de pago en cuotas de la poliza de seguro.
e) De fojas 14 a 17, facturas de pago de las cuotas del seguro,
ndmeros 1606369, 1620550, 1625525 Y 1633082.
d) De fojas 19 y 28, anexo N° 16 de la podliza, Condiciones
Particulares.
e) A fojas 30, anexo cldusula de uso general del afio 2000, de la
poliza. Cug. 1.96.31, Y anexo de la poliza sobre informacién sobre

ptesentacion de consultas y reclamos.



f) A fojas 29 y 30, anexo Procedimiento de liquidacion de siniestros,
de la pdliza.

g) De fojas 31 a 34, calia reclamo dirigida a la Superintendencia de
Valores y Seguros, pero que habria sido presentada ante SERNAC.

h) A fojas 35, copia formulario Unico de atencion al publico de
SERNAC N° 7121617.

1) A fojas 36, copia respuesta enviada por SERNAC, de 25 de
septiembre 2013.

j) A fojas 37 y 38, copia de correo electrénico recibido de palie de
Yasna Montecinos, de 9 de octubre 2013.

k) A fojas 39, copia Venta de vehiculos nuevos de la automotora
Aspillaga Hornauer, donde figura que se recibia el automovil Citroen
Xsara Picasso 2.0, 2006 en palie de pago por la suma de $3.400.000
(tres millones cuatrocientos mil pesos).

1) A fojas 90, copia de constancia N° 5276 de Carabineros de fecha 15
de abril de 2013.

m) A fojas 91, copia de constancia N° 5277 de Carabineros de fecha 15
de abril de 2014,

n) A fojas 92 a 96, carta de RENTA NACIONAL S.A. al denunciante
de fecha 30 de enero de 2014 e informe de RENTA NACIONAL S.A.
a la Superintendencia de Valores y Seguros, de fecha 30 de enero de
2014.

0) De fojas 97 a 100, copia de informe de liquidacion de siniestro
emitido por Ramoén Muguruza Infante.

p) A fojas 101y 102, impugnacion de liquidacion N° 38.596-2014 del
denunciante a Ramén Muguruza Infante.

q) A fojas 103, respuesta de impugnacion de liquidacién N° 38.596-
2014 de Ramdn Muguruza Infante de fecha 17 de marzo de 2014

r) A fojas 104, respuesta al documento anterior, del denunciante, de



u) A fojas 111, copia de correo electronico de Ramén Muguruza
Infante a Ramon OHos Ayarza.

v) A fojas 132, copia de denuncio de siniestro de vehiculos
motorizados N° 231706.

w) A fojas 133 y 190, estimado y orden de reparacion N° 43.443/13
por el monto de $72.000 (setenta y dos mil pesos).

x) A fojas 134 y 201, estimado y orden de reparacion N° 43.443/13
por el monto de $433.287 (cuatrocientos treinta y tres mil doscientos
ochenta Y siete pesos).

y) A fojas 135y 188, presupuesto N° 2538.00 emitido por A Y R
Automotriz, de fecha 25 de abril de 2013.

z) A fojas 136y 192, copia de factura electronica N° 3524 emitida por
A y R Automotriz, por $457.073 (cuatrocientos cincuenta y siete mil
setenta Yy tres pesos).

aa) A fojas 137y 214, copia de factura electronica N° 4700 emitida por
A y R Automotriz, por $515.612 (quinientos quince mil seiscientos
doce pesos).

bb)A fojas 138 y 195, Presupuesto N° 2644.00, emitido por A Y R
Automotriz, por $560.239 (quinientos sesenta mil doscientos treinta y
nueve pesos.

ce) De fojas 139 a 150 vuelta, set de 12 correos electronicos entre las

partes.



dd) A fojas 151y 213, copia de recibo de conformidad N° de siniestro
231706, de A Y R Automotriz, que estaria firmado por el
denunciante.

ee) A fojas 191, copla de recibo de conformidad N° de siniestro
231705, de A Y R Automotriz, que estaria firmado por el
denunciante.

ff) A fojas 189, estimado y orden de reparacién N°43.442/13 por el
monto de $312.095 (trescientos doce mil noventa y cinco pesos).

gg) A fojas 193, comprobante contable de pago de factura N° 3524.

hh) De fojas 196 a 200, copia de correos electronicos entre A Y R
Automotriz y Ramon Muguruza Infante.

i) A fojas 202 a 203, copia de correo electronico de A Y R
Automotriz a Ramon Muguruza Infante, en que repararia en
irregularidades en la fecha de la orden de reparacion.

i) A fojas 204, copia de pedido de importacién de repuesto N° 79725
a Citroen Chile, de fecha 11 de septiembre de 2014,

kk) A fojas 205, copia de factura N° 898643 emitida por Citroen Chile
por el monto de $148.327 (ciento cuarenta y ocho mil trescientos
veintisiete pesos).

11) De fojas 206 y 2012, Ordenes de trabajo internas de A Y R

Automotriz.

2°.- Que los antecedentes que constan en autos, especialmente la copia de
la péliza de seguros de fojas 1 de autos, acreditan una relacién de
consumo entre el querellante, RAMON OLFOS AyARZA, Y la
querellada  RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES S.A.; que en el caso de autos el servicio contratado
corresponde a un seguro de dafios sobre vehiculos motorizados vy
conforme al articulo sexto de la péliza que rola a fojas 1 de autos, éste se

hace efectivo ya sea mediante indemnizacién en dinero, reparacion o



mientras que el segundo al agente externo que liquida el seguro de la
relacion de consumo; que siendo aSi,RENTA NACIONAL COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES S.A adquiere la calidad de proveedor-

intermediario de servicios.

&) Que el querellante funda su denuncia en que en las circunstancias que
constan en lo expositivo de la presente sentencia, los querellados habrian
actuado con negligencia en las prestaciones de servicio que indica, por lo
que habria visto vulnerados sus derechos.

5°._ Que a fojas 116 y siguientes de autos contestd la querella y demanda
RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.,
representada por el abogado José Antonio Ventura Jodorkovsky,
domiciliado en Y2 Oriente N° 1025, Vifia del Mar, y pide que se niegue
lugar a ellas por los siguientes fundamentos: que si bien daria cobertura
al siniestro sufrido por el querellante, quien no quedaria conforme con los
arreglos efectuados a su vehiculo, ello escaparia de la responsabilidad que
le pueda caber a la compafiia de seguros; que si bien seria efectivo que las
compafias de seguro tienen responsabilidad respecto de sus asegurados,
en este caso puntual seria responsabilidad exclusiva del taller mecanico;
que la compafiia de seguros habria efectuado todo aquello que podria
realizar, respondiendo consultas al asegurado, estando & disposicion del
mismo y no habria evadido responsabilidad alguna en los hechos objeto
de este juicio; ademas no habria incumplido las normas que Ila

demandante en autos sefiala ni vulnerando Ila libre eleccion del taller o la



designacion del liquidador; que por todo lo anterior solicita que la
querella y demanda sea rechazada.

5°._ Que a fojas 152y siguientes de autos contestd la querella y demanda
COMERCIAL A Y R MOTORS LIMITADA, representada por el
abogado Arturo Risso Stegmann, domiciliado en calle Yz oriente N° 831,
oficina 409, Vifia del Mar, en que solicita se no se dé lugar a ellas, en
primer lugar porque el actor careceria de todo derecho para actuar en su
contra, y en segundo lugar, porque los hechos no se ajustarian a la
realidad; que A y R Automotriz solo se habria limitado a elaborar el
presupuesto y a realizar el trabajo encomendado; que cualquier retraso en
la entrega de las 6rdenes de trabajo o del encargo de la reparacion de
vehiculo obedeceria al tiempo que habria tardado la aseguradora a través
de su agente y liquidador en remitir la orden de trabajo respectiva; que
cualquier retraso en la remision de un repuesto de importacion directa
seria responsabilidad del importador representante de la marca; que no
seria efectivo que A y R Automotriz se hubiera demorado
deliberadamente en la reparacién del vehiculo; que las reparaciones
habrian sido efectuadas a plena satisfaccion de la aseguradora, firmandose
el respectivo recibo de conformidad y pagando a la automotora la factura
correspondiente a la reparacion misma, sin mediar reclamo alguno; que
por otra parte, A y R Automotriz habria recibido el vehiculo del
querellante para la confeccion de un presupuesto de reparacion, el que
involucraba una importante estructura del mismo vehiculo y que solo
habria intervenido en los siguientes hechos: 1) a mediados de abril de
2013 habria recibido el vehiculo del actor por cuenta de la aseguradora y
habria confeccionado el presupuesto respectivo, N° 2538; 2) que el
liqguidador de seguros, con fecha 2 de mayo de 2013, habria enviado la
orden de trabajo N° 43.442 Y a partir de esa fecha la automotora estaria

condiciones de efectuar la reparacion; 3) que el vehiculo habria ingresado



querellante a peticion de la aseguradora, ello con fecha 19 de junio de
2013, realizdndose otro presupuesto o presupuesto adicional, N° 2644, por
otra falla diferente la que seria en el sistema de direcciéon asistida, debido
.a falla y pérdida de aceite que indica el actor; 7) que este presupuesto
habria sido enviado a la compafiia aseguradora para su aprobacion; 8) que
al no obtener respuesta, con fecha 19 de julio de 2013 se habria
reenviado. 9) que se habria enviado una serie de correos electronicos con
fecha 31 de julio de 2013 al liquidador sefialando que se necesitaba la
orden de trabajo para poder iniciar reparaciones y comprar el repuesto;
10) que la compafia de seguros, con fecha 10 de septiembre de 2013,
habria enviado orden de trabajo N° 43.443-13 por el presupuesto
adicional, que la orden traia fecha de julio pero se habria representado ese
error al liquidador, que tal orden implicaba la compra de un repuesto al
representante de Citroen en el pais; 11) que con fecha 3 de octubre de
2013 habria llegado el repuesto desde Citroen Chile S.A.C., pues habria
sido importado, procediendo a su instalacion; 12) que se habria avisado al
cliente para el retiro del vehiculo y éste no habria accedido; 12) que se
habria avisado a la aseguradora, la que habria autorizado la firma de
recibo de conformidad con fecha 7 de octubre de 2013 para poder facturar
el trabajo; 13) que se habria emitido con fecha 24 de octubre de 2013 la
factura N° 4700 para que la aseguradora pagara el trabajo realizado, que
la aseguradora se habria retrasado en el pago y habria solicitado el cambio
de factura, por lo que se refactura con la N° 5380 con fecha 29 de enero

de 2014, la que habria sido pagada finalmente por la aseguradora; 14) que



el vehiculo se habria dispuesto a entregar con fecha 7 de octubre de 2013
y el demandante no lo habria retirado, transcurriendo hasta entonces mas
de 10 meses; que el tiempo que habria mediado entre el envio del
presupuesto a la aseguradora a través del liquidador, el 19 de julio de
2013, hasta la emision de la orden de trabajo por parte de la automotora,
recibida ellO de septiembre de 2013, no seria responsabilidad de Ay R
Automotriz; por lo que no existiria responsabilidad imputable a su parte y
solicita el rechazo de la querella en todas sus partes, con expresa
condenacion en costas.

6°.- Que la parte querellada de RAMON MUGURUZA INFANTE, no
obstante encontrarse notificada personalmente, segin consta en el
estampe de fojas 82, no contestd la querella y demanda de autos.

7°._Que a fojas 218 de autos y siguientes, el querellado COMERCIAL A
Y R MOTORS LIMITADA, rindi6 prueba testimonial de DANILO
ANDRES SOLAR ESCOBAR, cédula de identidad N° 15.560.982-6,
recepcionista, domiciliado en pasaje Unién N° 1242, Vifia del Mar y de
don FELIPE ANDRES SEGOVIA SCHOFIELD, cédula de identidad N°
15.075.175-6, ingeniero mecénico, domiciliado en calle Yerbas Buenas
N° 807, Valparaiso; quienes debidamente juramentados exponen, el
primero: "... que el vehiculo CITROEN XSARA PICASSO ingresé el 19
de junio, a tomar un presupuesto, concurriendo para ello Ramén 01fos;
que se tomaron los datos y el cliente dejo el vehiculo en 13 Norte N°
1269; que se enviaron los datos a la compafiia aseguradora por medio del
liguidador Ramén Muguruza y que, luego de un periodo de una semana
en que él estudia el caso, se esperd que llegara la orden de trabajo y de
compra de los presupuestos enviados; que no llegd la orden, asi que mi
Jefe, Felipe Segovia, le envidé al liquidador diversos correos para que
agilizara el envio de la orden; que pasaron 2 o 3 meses Yy no habia

respuesta; que el liquidador finalmente manda la orden entre los meses de



con el cliente para entregar el vehiculo, esto durante el mismo mes de
octubre, pasado el dia 25 o0 26; que luego el caso lo tom6 mi jefe y dejé de
tener conocimiento del tema.."; y el segundo: "que el vehiculo
CITROEN XASARA PICASSO de Ramén 01fos ingres6 a un
presupuesto en la sucursal de 13 Norte por dafios en la parte inferior del
vehiculo en el mes de Abril de 2013, no recuerdo la fecha exacta; que se
efectué un presupuesto, que el vehiculo lo recibié el recepcionista ... ; que
se realiz6 el presupuesto Yy se envié a la compaiiia de seguros RENTA
NACIONAL ... que en este caso se realizd el presupuesto por el cambio
de una parte inferior del vehiculo que se llama CARTER y que la
compafia no acepté el cambio sino que la reparacion; que envid la orden
de reparacion y que una vez reparado fue entregado al cliente, no
recuerdo la fecha pero debe haber demorado unas 2 semanas; que luego el
cliente ingresé el vehiculo por una fuga de aceite, esto fue un segundo
ingreso del vehiculo, no recuerdo bien la fecha, pero esta fuga no tenia
que ver con el primer siniestro, porque era una fuga de liquido de
direccion hidraulica; que por este motivo se realiz6 un segundo
presupuesto y se envié a la compafila de seguros, que este se envia al
liguidador Ramén Muguruza ... ; que se envié el mismo presupuesto a este
liquidador en varias oportunidades, 3 0 4 veces sin obtener respuesta
alguna, esto se efectu6 por coneos electronicos de los que tengo copia, se
demord mas de un mes en responder; que ellO de septiembre de 2013 me
llegd la orden para proceder a comenzar el trabajo ... ; que adn asi hay una

demora en este caso porque el repuesto involucrado es de importacion y



demora entre 15 a 20 dias habiles en llegar, en el caso de este vehiculo
demor6 15; que se repard el vehiculo y se llamé al cliente en reiteradas
oportunidades, se le enviaron correos y el cliente no accedié a llevarse el
vehiculo en esta segunda oportunidad ... que llamamos al liquidador, el
que fue a ver el vehiculo a la sucursal y sefialé que, siendo ministro de fe,
el vehiculo estaria en buenas condiciones para ser retirado; que el
vehiculo no fue retirado y sigue en la sucursal; que la siguiente noticia
que tuve de la causa es este juicio. Yo como jefe tengo orden de Gerencia
de no realizar ningun trabajo sin orden de la compafiia de seguros,
porque ello es nuestro Unico respaldo ... "

8°.- Que a fojas 222 y siguiente de autos absolvio posiciones VICTOR
REBOLLEDO, representante legal de COMERCIAL A Y R MOTORS
LIMITADA, diligencia en la que confirmé la efectividad de los asertos
contenidos en las preguntas N° 1, 2, 4 Y 13 del pliego de absolucion de .
posiciones acompariado por el querellante que rola a fojas 186 y 187 de
autos, expresando: en cuanto a la primera, que es efectivo que el vehiculo
del demandante fue dejado en el taller que representa para realizar las
reparaciones de dos siniestros; en cuanto a la segunda, que es efectivo que
recibio las ordenes de reparacion de parte del liquidador externo de la
empresa de seguros; en cuanto a la cuarta, que es efectivo que el vehiculo
reingres6 por una fuga de aceite, lo que obligd a encargar las mangueras
al extranjero; y en cuanto a la décima tercera, que es efectivo que el
vehiculo del demandante ha estado por varios meses en el taller
mecanico.

9°. Que a fojas 243 de autos absolvié poslclOnes RAMON OLFOS
AyARZA, diligencia en la que confirmo la efectividad de los asertos
contenidos en las preguntas N° 1, 2, 3, 4, 6 Y 7 del pliego de absolucion
de posiciones que rola a fojas 242 de autos, expresando: en cuanto a la

primera, que es efectivo y le consta que llevd a reparar su vehiculo



vehiculo por desperfectos de fuga de aceite y la compafila de seguros
debié emitir una orden de trabajo adicional pata reparar dicho
desperfecto; en cuanto a la sexta, que es efectivo que hasta la fecha no ha
retirado su vehiculo, pese a que se le ha avisado, pedido y solicitado que
lo haga; y en cuanto a la séptima, que es efectivo que la relacidn
comercial para la reparacion del vehiculo fue entre él y la aseguradora,
pues todo el pago al taller lo realiz6 la aseguradora.

10°.- Que a fojas 258 de autos absolvié posiciones RAMON
MUGURUZA INFANTE, diligencia en la que confirmé la efectividad de
los asertos contenidos en las preguntas N° 1, 2, 3, 12, 15 del pliego de
absolucién de posiciones presentado por la querellante que rola a fojas
256 y 257 de autos, sefialando: en cuanto a la primera, que es efectivo que
el vehiculo del demandante fue ingresado al taller A y R Automotriz para
realizar reparaciones de unos siniestros; en cuanto a la segunda, que es
efectivo que dio las o6rdenes de reparacion al taller automotriz; en cuanto
a la tercera que es efectivo que el vehiculo reingres6 por una fuga de
aceite, 10 que obligd a encargar repuestos mecanicos al extranjero; en
cuanto a la décimo segunda, que es efectivo que el vehiculo del
demandante estuvo varios meses en el taller mecénico; que en cuanto a la
décimo quinta que es efectivo que ante la impugnacién realizada al
informe, respondié la impugnacién pero neg6 que el 27 de enero de 2015
estuviera el vehiculo en condiciones de ser entregado.

110._ Que a fojas 259 de autos, nuevamente absolvié posiciones RAMON

MUGURUZA INFANTE, diligencia en la que confinnd la efectividad de



los asertos contenidos en las preguntas N° 1,2, 4, 6, 9 Y 10 del pliego de
absolucién de posiciones presentado por COMERCIAL A'Y R MOTORS
LIMITADA, que rola a fojas 253 y 254 de autos, sefialando: en cuanto a
la primera, que es efectivo que es liquidador de seguros; en cuanto a la
segunda, que es efectivo que la compafiia de seguros Renta Nacional S.A.
le encomendd la liquidacion del siniestro N° 231705 que involucra al
vehiculo Citroen Xsara Picasso de Ramén Olfos Ayarza; en cuanto a la
cuarta, que es efectivo que todos los trabajos que encomienda a algun
taller, por cuenta de una compafila de seguros, deben ir respaldados por
una orden de trabajo; en cuanto a la sexta que es efectivo y le consta que
respecto al presupuesto N° 2644 remitié la orden de trabajo respectiva,
encargando la reparacion con fecha 10 de septiembre de 2013, a través de
su ayudante Ricardo Diaz; que consultado en la pregunta octava de por
qué tardod desde junio de 2013 a septiembre de 2013 en el envio al taller
de la orden de trabajo respectiva, indica que la informacion de parte del
taller, del presupuesto adicional referido al siniestro N° 231706, fue
recibida con fecha 19 de julio de 2013 y remitida la orden adicional con
fecha 24 de julio de 2013, que la informacion del dafio a las cafierias
hidraulicas del vehiculo, a la que se refiere el presupuesto adicional, sélo
fue recibida luego de remitir al taller correos solicitando fecha probable
de entrega del vehiculo reparado; que en cuanto a la pregunta 9, que es
efectivo que el vehiculo se terminG de reparar en octubre de 2013, pues
llegd vy se le instald el repuesto, vy el taller asi se lo informo, procediendo a
autorizar la facturacion y pago del trabajo por cuenta de la aseguradora
para el taller; y en cuanto a la décima, que es efectivo que sefiald y pidio
en varias oportunidades al asegurado, desde octubre de 2013, que
concurriera a retirar el vehiculo al taller respectivo, pero éste se nego.

12°.- Que a fojas 259 y 260 de autos absolvié posiciones, la representante

legal de RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS



para la reparacion del automovil; en cuanto a la octava, que es efectivo
que la empresa que representa cobr6 las cuotas del contrato mientras el
vehiculo del demandante estaba en el taller sin uso; y en cuanto a la
décimo primera, que es efectivo que el vehiculo del querellante ha estado
por varios meses en el taller mecanico.

13°.- Que el tribunal se encuentra facultado por el articulo 14 de la Ley
18.287, para apreciar la prueba y demas antecedentes de la causa
conforme a la reglas de la sana critica; que siendo inoponiblcs a este
tribunal las objeciones de documentos efectuadas por las partes, pues son
incompatibles con el sistema de apreciacion de la prueba conforme a la
sana critica y en uso de dicha facultad concluye que se han acreditado en
autos lo siguientes hechos: que el vehiculo del querellallte, asegurado por
RENTA NACIONAL COMPANiA DE SEGUROS GENERALES S.A.
objeto de dos siniestros, tras conculTir a la compafia aseguradora fue
derivado en el mes de abril del afio 2013 al taller de COMERCIAL A Y R
MOTORS LIMITADA; que a fojas 188 y 189 de autos rolan documentos
acompafiados por la querellada COMERCIAL A Y R MOTORS
LIMITADA, que dan cuenta de las ordenes de reparacion N° 43.442/13 Y
N° 43.443113, emitidos por el liqguidador RAMON MUGURUZA

INFANTE por los siniestros N° 231705 Y N° 231706, respectivamente,

ambos de fecha 24 de abril de 2013, y que ajuicio de este tribunal, dan fe
respecto a que ambas fueron emitidas por el liquidador y no sélo una, la
{1-3.442113, como sostiene la A y R Automotriz en su escrito de

contestacion Yy que, segun copias de correo electrénico que rolan a fojas



139 Y 144 de autos, ambos fueron recibidos por el taller automotriz; que a
pallir de dichas oOrdenes de reparacion se emitio por la automotora el
presupuesto N° 2538 de fecha 25 de abril de 2013 y que ha sido
acompafiado en autos en dos ocasiones, a fojas 135y a fojas 188, que la
primera la acompafi®6 RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES S.A. Y la segunda COMERCIAL A Y R MOTORS
LIMITADA, que las copias de dicho presupuesto que constan en autos
difieren entre si, indicando la segunda que la empresa automotriz habria
sugerido al liquidador efectuar un cambio de carter del vehiculo, cuestion
que no figura en la primera copia y dadas las incongruencias entre ambos,
no pueden sino producir conviccion a este tribunal solo respecto de
aquello en que se corresponden; que el anterior presupuesto, segun sefiala
la automotora querellada en su escrito de contestacion, solo se refiere al
siniestro N° 231705; que el querellante, RAMON OLFOS AYARZA,
retird el vehiculo reparado entre las fechas 25 de mayo y 5 de junio de
2013; que con posterioridad, el vehiculo fue ingresado nuevamente en el
taller automotriz, ocasion en la que el taller automotriz confecciono el
presupuesto N° 2644 de fecha 19 de junio de 2013, que rola a fojas 138y
195 de autos; que entre los dias 26 de junio hasta ellO de septiembre de
2013 se produjo una serie de intercambios de correos electrénicos entre la
automotora VY el liquidador, solicitando el taller, por una parte, la orden de
reparacion y por otro, el liquidador, una fecha probable de entrega del
vehiculo; que finalmente el liquidador remite con fecha 10 de septiembre
la orden de reparacion N° 43.443/13 fechada a 25 de julio de 2013 y que
rola a fojas 134 de autos; que tuvo que ser adquirido un repuesto desde el
extranjero, cuestion que llevé a demorar en 15 dias mas la reparacion del
vehiculo; y que segin la prueba de absolucion de posiciones del
querellante, es efectivo que hasta la fecha no ha retirado su vehiculo, pese

a que se le ha avisado, pedido y solicitado que lo haga; que el vehiculo



las reglas de la sana critica) acreditan que existié negligencia en las
prestaciones de servicios de los querellados; respecto de COMERCIAL A
Y R MOTORS LIMITADA y RAMON MUGURUZA INFANTE, el
primero, porque tras recibir ambas Ordenes de reparacion del liquidador,
solo emiti6 el presupuesto N° 2538, el que consideré una sola de las
Ordenes, reparandose los dafios de un siniestro y debiendo ser reingresado
el vehiculo con solo dias de haber sido retirado con anterioridad; Yy entre
ambos existié descoordinacion en sus labores, cuestion que se manifiesta
toda vez que, tras reingresar el vehiculo por segunda vez al taller
mecanico, se intercambié entre los dias 26 de junio hasta el 10 de
septiembre de 2013 una serie de correos electrénicos entre ambos que
dilataron la reparacion hasta el 10 de septiembre de 2013; que respecto a
RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.~
proveedora de la relacion de consumo de autos; entregd la ejecucion del
servicio a los prestadores, sin ejercer control o gestion alguna de
coordinaciéon sobre el liquidador o el taller automotriz, incluso tras haber
recibido consultas y reclamos de parte del consumidor en reiteradas
ocasiones segun consta en los antecedentes de la causa, por lo que no
tomé las providencias necesarias para evitar la dilacion en la reparacion
g~Jesufrio el consumidor y que finalmente se extendié hasta octubre de
2013, ocasionando pel:juicios al consumidor.

15°._ Que no obstante lo expresado en el considerando precedente, Yy
considerando que la Ley 19.496 establece un régimen de responsabilidad

infraccional del proveedor y no de los prestadores efectivos del bien o



servicio, ello sin perjuicio de lo que dispone el articulo 43 de la misma
ley, es que deberd desestimarse la querella contra los prestadores
efectivos de los servicios de autos, COMERCIAL A Y R MOTORS
LIMITADA y RAMON MUGURUZA INFANTE, quienes no son parte
directa de la relacion de consumo y como tales no les cabe
responsabilidad contravencional.

16°.- Que el inciso 1° del articulo 1°de la Ley 19.496 establece que dicha
ley tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores 'y
consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y
sefnalar el procedimiento aplicable a estas materias.

17°.- Que el articulo 12 de la Ley 19.496 establece que todo proveedor de
bienes o0 servicios estd obligado a respetar los términos, condiciones vy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.

150._ Que, conforme al articulo 23 de la Ley 19.496, comete infraccién a
las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un
bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio.

19°. Que conforme al articulo 43 de la Ley 19.496, el proveedor que
actie como intermediario en la prestacion de un servicio respondera
directamente frente al consumidor por el incumplimiento de las
obligaciones contractuales, sin perjuicio de su derecho a repetir contra el
prestador de los servicios o terceros que resulten responsables.

20°.- Que el tribunal concluye que la proveedora RENTA NACIONAL
COMP ANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. ha actuado con
negligencia, infringiendo sus obligaciones como proveedora Yy las

precitadas normas de la Ley 19.496.



indemnizados los dafios que habria sufrido como consecuencia de los
hechos materia de la accién presentada.

2°._ Que la letra e) del articulo 3° de la Ley 19.496 establece que son
derechos y deberes basicos del consumidor: el derecho a la reparacion e
indemnizacion adecuada Yy oportUlla de todos los dafios materiales Yy
morales en Caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
contraidas por el proveedor.

3°._ Que conforme al alilculo 43 de la Ley 19.496, el proveedor que actle
como intermediario en la prestacion de un servicio responderad
directamente  frente al consumidor por el incumplimiento de las
obligaciones  contractuales. En consecuencia RENTA NACIONAL
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. debe indemnizar.

4°, Que el actor demanda la suma $3.288.511.- (tres millones doscientos
ochenta y ocho mil quinientos once pesos) por concepto de dailo
emergente y la suma de $5.000.000.- (cinco millones de pesos) por
concepto de dafio moral.

5°.- Que el actor funda la pretensién relativa al dafio emergente en los
siguientes términos: 1) Dafio Directo: "representado por el cobro indebido
de las cuotas del contrato de seguro mientras el automdvil aln estaba en
el taller mecéanico, sin poder hacer uso de €éL. $348.511 (trescientos
cuarenta y ocho mil quinientos once pesos), que corresponden a las cuotas
cobradas en los meses de junio, julio y septiembre de 2013.."; 2)
Desvalorizacion del vehiculo: "el automovil tenia un valor comercial al

momento de ingresar al taller mecanico que fluctuaba entre $5.600.000



(cinco millones seiscientos mil pesos) y $5.200.000 (cinco millones
doscientos mil pesos); y a la fecha, el actual valor comercial fluctia entre
$4.200.000 (cuatro millones doscientos mil pesos) y $2.800.000 (dos
millones ochocientos mil pesos), y al cual debe considerarse que el
automovil ha estado inmdvil, con una gran merma en sus plezas
mecanicas por el desuso. Por ello demanda por este concepto la suma de
$1.900.000 (un millon novecientos mil pesos) ..."; 3) Pago de mecénico
particular: "dentro del contrato de seguro tenia contratado un servicio de
asistencia en viaje, el cual fue del todo deficiente y negligente, lo que lo
obligd a contratar un mecanico particular, quien resolvié el problema en
fonna expedita. Por sus servicios debié cancelar la suma de $20.000
(veinte mil pesos); 4) Pérdida de oportunidad: el automovil seria recibido
en parte de pago por la Automotora Aspillaga Homauer, siendo avaluado
en la suma de $3.400.000 (tres millones cuatrocientos mil pesos), por lo
que debid ser cancelado en fonna directa. Sostiene que esos fondos pudo
haberlos invertido con una rentabilidad de un 3% mensual, sefialando en
definitiva que perdi6 la opcidon de venta del vehiculo, por lo que solicita el
monto de $1.020.000 (un millon veinte mil pesos)".

6°.- Que funda su dafio moral en el dafio que habria ocasionado a su
persona y su familia la demora en la reparacion del automdvil, el cual
cumplia la funcién de automdvil familiar.

7°.- Que en relacion al dafio directo que indica, esto es, el supuesto cobro
indebido de la prima del seguro, no consta en autos elemento alguno que
pennita a este tribunal establecer que haya operado de algin modo la
resolucion del contrato de seguro, o la existencia de una clausula en la
poliza acompafiada a fojas 1 que faculte al consumidor al no pago de la
prima mientras el vehiculo se encuentre en reparaciones; a mayor
abundamiento, la poliza establece la vigencia del contrato hasta las 12

horas del dia 13 de abril de 2014, por lo que no se configura a juicio de



una rentabilidad de 3% mensual, no constituyen un derecho sino una mera
expectativa que, no siendo imputable a los demandados, también se
desestimara.
100._ Que en relacion al dafio moral, tras apreciar la prueba y los demés
antecedentes de la causa conforme a las reglas de la sana critica, el
tribunal estima que no puede desatender el desgaste que las circunstancias
descritas ha generado al denunciante durante un lapso mas o menos
prolongado, lo que ha devenido en angustia e incertidumbre que son
constitutivas de un dafio moral que el tribunal estima de justicia
reconocer, por lo que se concedera a este respecto una indemnizacién
cuyo monto se determina prudencialmente en la suma de $ 1.000.000.-
(un millon de pesos).
] li.- Que de acuerdo a los antecedentes probatorios aportados a la causa,
el vehiculo de marras se encontraria en el taller mecanico de la
demandada COMERCIAL A Y R MOTORS LIMITADA, por 10 que en
esa eventualidad ésta debe colocarlo a disposicion de la parte demandante
para su retiro, ejecutoriada que sea esta sentencia.

Por estas consideraciones Yy conforme a lo dispuesto en los articulos
13y 14 de la Ley 15.231; articulos 1,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,16y 17
de la Ley 18.287; articulos 1,2,3, 12,23 y 43 de la Ley 19.496; articulos
2314 y 2315 Y siguientes del Codigo Civil, la prueba rendida y los demaés
antecedentes de la causa.

SE RESUEL VE:



1o- Que no se da lugar a la tacha opuesta a fojas 218 de autos, en contra
del testigop DANILO ANDRES SOLAR ESCOBAR.

2°.- Que no se da lugar a la tacha opuesta a fojas 220 de autos, en contra
del testigo FELIPE ANDRES SEGOVIA SCHOFIELD.

3°._Que se condena a RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES S.A., ya individualizada, al pago de una multa de 3 UTM
(tres Unidades tributarias mensuales), vigentes al momento del pago,
incluidos en esta suma los recargos legales. Si no se pagare la multa
dentro de los cinco dias siguientes de ejecutoriada la presente resolucion
condenatoria, el representante legal de la RENTA NACIONAL
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A., debera cumplir por via
de sustitucion y apremio 15 (quince) noches de reclusion.

4/.- Que se absuelve a COMERCIAL A Y R MOTOR S LIMITADA, vya
individualizada, de responsabilidad por los hechos materia de autos, sin
perjuicio de poner a disposicion del demandante el vehiculo a que se
refiere la causa, ejecutoriada que sea esta sentencia, en el evento de
encontrarse aun en su poder.

5°. Que se absuelve a RAMON MUGURUZA INFANTE, va
individualizado, de responsabilidad por los hechos materia de autos.

6°._ Que se hace lugar a la demanda indemnizatoria interpuesta por don
RAMON OLFOS AYARZA, ya individualizado, s6lo en cuanto se
condena a RENTA NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES S.A., a pagar al actor la suma de $ 1.000.000.- (un millon
de pesos) por concepto de dafio moral, més el reajuste del indice de
precios al consumidor entre la fecha de la sentencia y el pago efectivo, y
devengara el interés corriente para operaciones reajustables, desde que la
demandada se constituya en mora en el pago. Se rechaza en lo demés la

referida demanda.

7.- Que cada parte pagard sus costas por estimar el tribunal que tuvieron



PROVEYO EL SENOR JUEZ TITULAR DEL PRIMER JUZGADO DE
POLlerA°  LOCAL DE ESTA CIUDAD DON JULIO REYES
JVIADARIAGA.

RUTH MUNoz ALAMOS
SECRETARIA SUBROGANTE
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