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VISTOS:

. Que, a fojas diecisiete y siguientes, comparece dofia MARIA CRISTINA MURoz CORTES,
ena, duefia de casa, cédula de identidad N° 7.223.157-0, domiciliada en calle Clodomiro
.~as N° 1225, de esta ciudad, quien deduce denuncia inftaccionaCen contra del proveedor
ARIS", representado para estos efectos por el o la administradora del local o jefe de oficina,
I PEDRO RAMIREZ RIVERA, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Avenida
LImaceddN° 2355, de esta ciudad, por infraccion a las normas de los articulos 3° letra e), 12y
de la Ley W 19.496. Sefiala que contrato en el establecimiento denunciado un Seguro Hogar
ediante la tarjeta Cencosud, el que de no usarlo en cinco afios se le devolvia el dinero pagado,
decir, era un ahorro. Sefiala que pagé dos meses sin problemas, y al tercer mes la cuenta venia
n un Seguro Integral que no habia contratado por lo que, muy molesta, reclamé en la tienda
aris y en el SERNAC, pero igual tuvo que pagarlo, y desde el mes de septiembre esta situacion
0 se ha resuelto, debiendo realizar innumerables diligencias sin obtener resultados, en
ircunstancias que lo Gnico que pedia era la devolucién del diuero pagado por este seguro no
ontratado. Agrega detalladamente todas las gestiones y requerimientos que le hicieron para
olucionarle esta anémala situacion. sin que le aclararan lo ocurrido. La compareciente expresa
ue estos hechos constituyen infraccion a los articulos 3° letras €), 12y 23 de la Ley N° 19.496,
s que transcribe, por lo que solicita que en definitiva se condene al infractor al maximo de las
multasestablecidas en la ley N° 19.496, con costas. En el primer otroside su presentacién la
ompareciente interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor
PARIS", representado para estos efectos por don PEDRO RAMIREZ RIVERA, vya
ndividualizados, y en mérito a los hechos antes expuestos y disposiciones que cita., solicita se
ondene al demandado al pago de las sumas de $27.400.-, como dafiomaterial, que corresponde a
as cuotas del seguro no contratado pagadas por ella en las fechas que indica, y $150.000.- por el
afto moral originado por las molestias y sufrimientos flsicos y/o psiquicos que este problema le
a causado a ella la conducta de la empresa denunciada y demandada, ademéas de la atencién
escortés e indiferente para resolver este asunto, as! como las infructuosas diligencias realizadas
tiempo invertido en procurar se respetaran sus derechos como consumidora, indemnizacion que
ebera pagarse con reajustes e intereses, con costas.
.- Que, a fojas setenta y tres, rola comparendo de prueba con la asistencia de la denunciante y
emandante civil, dofia Maria Cristina Mufioz Cortés, y del apoderado de la parte denunciada y
emandada civil, egresado de derecho don Carlos Concha Figueroa, ya individualizados en autos.

a parte denunciante y demandante civil ratifica la denuncia infraccional y demanda civil de




s, solicitando sean éstas acogidas en todas sus partes, con expresa condenac,irl:en  costas~ L“'
e denunciada y demandada civil evacta los traslados conferidos mediante 1;!i~nutaescrita, Ia0t~
1 W
solicita se tenga como parte integrante del comparendo, y pide se resuelva eri\'\;va e~~la
a indicada en ella, con costas~ Llamadas las partes a una conciliacion, ésta no se"prodlice~
ibida la causa a prueba, la parte denunciante y demandante civil ratifica los documentos
lI~mllafiradclsde fojas 1 a 16 de autos, en parte de prueba y con citacion. La parte denunciada y
Jtnarlda<la civil ratifica los documentos acompafiados en el segundo otrosi de su minuta de

jtltestaclion, que rolan de fojas 28 a 65, con citacion.

CON LO RELACIONADO _ Y CONSIDERANDO:

imero: Que, con el mérito de la denuncia infraccional, de fojas 17 y siguientes, documentos

;<)mllalladcla los autos de fojas 1a 16, 28 a 59, y 60 a 65, no objetados, se encuentra acreditado
el proceso que la denunciante contraté en el establecimiento de la denunciada un Seguro
ogar por el cual pagaba una prima mensual de $7.462.-, y a contar del 16 de octubre comenzé a
arecer en su estado de cuenta un cobro por un Seguro Integral por montos mensuales variables,
que la denunciante desconocié haber contratado sin que la denunciada haya solucionado de
nlllediato esta situacion.

egundo: Que, la parte denunciada alegé en esta causa que esa parte no ha cometido infraccion

guna a la Ley W 19.496, y que la actora contraté el Seguro Mas Integral mediante la solicitud

e incorporacién  de cobertura N° 5880067, con fecha 4 de septiembre, a pesar de 10cual y ante el
€lue:rimiento de anulacién de cargos realizado por la denunciante, procedi6 a reversar la
""" de flas primas objetadas en los estados de cuenta de los meses de noviembre y diciembre

e 2012.

ercero: Que, con los antecedentes reunidos en esta causa, todos ellos apreciados de acuerdo a las
glas de la sana critica y que constituyen, a lo menos, presunciones graves y concordantes, el
ibunal concluye que los hechos denunciados en autos constituyen una infraccion a lo dispuesto

n el articulo 23, sancionada en el articulo 24 de la Ley N" 19.496, puesto que conforme lo
stablecido en la norma citada, comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el
roveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia,

ausa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, identidad o seguridad
el respectivo bien o servicio. Efectivamente, la parte denunciada se ha defendido sefialando que
a actora contratd “"Mas Seguro Integral” mediante Solicitud de Incorporacién/Certificado de
obertura N° 5880067, con fecha 4 de septiembre de 2012, documento que acompafié al proceso
1k de fojas 28 a 59, pero del simple andlisis visual de dicha solicitud se aprecia que en las fojas 33,
[Biits5) 35,36 y 37 de autos, en aquella parte que dice "Firma Asegurado: MARIA CRISTINA MURNoz

CORTES RUT Asegurado: 7223157-0", no aparece ninguna firma, sino s6lo una huella digital




fjue no consta que corresponda a la denunciante, circunstancia que perm'i~é presumir que este
contraro efectivamente no fue suscrito por la cliente y se trata de una g-~stion cuya autoria
Tes:n011dela empresa denunciada investigar internamente a fin de evitar malas pracgcas entre
r::idependientes que realizan la venta de estos intangibles, y en consecuencia se hara efectiva la
kezy;ponsalbilidadinfraccional del proveedor por estos hechos, los que demuestran claramente la
lil~en.ciacon que actué la denunciada y/o sus dependientes en el cumplimiento de sus
Enblgiga legales, y que indudablemente caus6 a la actora un menoscabo debido a la
deficjienlciaen la prestacion de un servicio supuestamente contratado por la cliente, 10 que
igniffil1ticl cobro de unas primas mensuales por un seguro qu~ella no contratd, aln cuando los
valores cobrados irregularmente le fueron reversados posteriormente.
Cuarto: Que, de conformidad con 10 antes expuesto este tribunal concluye que los hechos
teeclenttitementanalizados son constitutivos de infraccion a 10dispuesto en el articulo 23 de la
F:eyN" 19.496, sancionada en la forma establecida en el articulo 24 del mismo cuerpo legal, por
lo que en mérito a la denuncia de fojas diecisiete y siguientes, condenard al proveedor
fFCENCOISUD RETAIL S.A", representado judicialmente por el abogado don JUAN ALVARO
SALAS SANTANDER, en la forma que se indicara en 10resolutivo de este fallo.

[N cHANTO 2 10—

[Quinto: Que, en el primer otros! del escrito de fojas 17 y siguientes, dofia MARIA CRISTINA
FMUWDV.CORTES, ya individualizada, interpuso demanda civil de indemnizacién de perjuicios

len comita del proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A.", representado por don PEDRO RAMIREZ

RIVERA, también individualizados, solicitando que en mérito a los hechos expuestos en su

toesessiaa.cibly disposiciones legales que cita, se le condene en definitiva al pago de las sumas de
$27.400.- por dafio material, correspondiente a las primas pagadas en las fechas que indica por el
seguro no contratado por ella, y $150.000.- por el dafio moral causado, con mas los reajustes e
imErrssesque esas cantidades devenguen, con costas.

Sexto: Que, la parte demandada evacud en el comparendo de prueba, mediante minuta escrita, el

traslado de la accion civil deducida en su contra, solicitando el rechazo de la misma, con costas.

[@=wiusi~ Que, atendido los antecedentes reunidos en autos, lo expresado en los considerandos
que preceden, mérito de la prueba rendida, y habiéndose tenido por tipificada la infraccion
materia de la denuncia de autos cometida por el proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A.", el
tribunal acogerd la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta en autos y fijara
prudencialmente en la suma de $ SO.000.-laindemnizacion que la demandada deberd pagar a la
demandante por concepto del dafio moral pedido, atendidos los razonamientos precedentemente
expuestos y la menor gravedad de los hechos denunciados por la actora en esta causa, suma que
se pagara con intereses corrientes, los que se calcularan en la forma que se sefialarda en 10

resolutivo de esta sentencia, y se rechaza la demanda en cuanto a lo solicitado por dafio material
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al berse acreditado en autos que las primas pagadas por la actora If fueron reversadas con

antgforidad a la fecha de presentacion de esta demanda. "\

y visto, ademés, lo dispuesto en los articulos 1°,2°, 13 letra a),'~4:letra B :NQ, 50 Y
si ‘'entes de la Ley :NO15.231, articulos 10,30, 11, 14, 16 17, 18,22,23 Y 27 de la Ley :NO
18. 87, articulos 3° letras €), 20, 21, 23, 24, 50 Y siguientes de la Ley N° 19.496, Y disposiciones

inv cadas,
SEDECLARA:

1.- Que, se CONDENA al proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A.", representado
ju cialmente por el abogado don JUAN ALVARO SALAS SANTANDER, ya individualizados,
al ago de una MULTA de UNA UNIDAD TRIBUTARIA MENSUAL, por su responsabilidad
en os hechos denunciados en autos que son constitutivos de infraccion al articulo 23 de la Ley N°
19[4 96.

2. Si el infractor no acreditare el pago de la multa en el plazo de cinco dias de notificado de
estp sentencia, el tribunal decretard, por via de sustitucion y apremio, alguna de las medidas
eoptempladas en el articulo 23 de la Ley :N(8.287.

3. Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta a fojas 17y
siivientes, por dofia MARIA CRISTINA MUNoz CORTES, ya individualizada, y se condena al
prt veedor "CENCOSUD RETAIL S.A.", representado judicialmente’ por el abogado don JUAN
Al VARO SALAS SANTANDER, también individualizados, a pagar a la actora la suma de
$ 0.000.- por concepto de dafio moral, como indemnizacion por los perjuicios que le fueron
¢ sados con la conducta infraccional de la demandada y/o sus dependientes, suma que

dgvengard intereses corrientes a contar de la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y

hdsta la de su entero y efectivo pago, lo que se determinard en la etapa de ejecucion de la
sltencia, y se rechaza dicha demanda en cuanto al dafio material pedido, de conformidad con lo
e puesto en el cuerpo de esta sentencia.

4 Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por no haber sido totalmente vencida.
5- Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto n e articulo 58 bis de la Ley N°
1 .496.

Andtese, notifiquese y archivese.
Rol:N01.801/2013
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