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CAUSA ROL 7763-11
ACT. OLIVERO
FOJAS 71 (setenta y uno)

Wavde Vg ocho de Junio  del dos mil doce.

: 1°. La denunc a de fojas uno, interpuesta por don ALEX ANDRES

- SALGADO LAGOS, empleado publico, domiciliado en Villa ElI Nevado

av. Los Presidentes N° 868, Chillan, en contra de la empresa Tel Ce!
Comunicaciones limitada representada por dofla Gloria Jeanette Diaz
Moya. ambos con domicilio en 15 Norte N° 961 modulQ 4-C, Viha del
Mar, por posible infraccion a la Ley N° 19.496.

2°._ La denuncia se funda en que compré un cargador de celular para
su teléefono mov | Iphone y al hacer la prueba de carga en el mddulo,
produjo un dafio al, Iphone. sin que éste volviera a encender.

3°.- La declaracion de fojas 4 de autos, de don AL ANDRES
SALGADO LAGOS, ya individualizado, quien expone:" .Q_.ueJatiI.ico la

denuncia y demanda en todas sus partes, que f a tomprar un

cargador para mi telé"ono Iphone Que al conectar | Qargador por la
vendedora. quemdé mi equipo. S&ENC olor /2 quemado  de;
transformador 'y mi  Iphone no prendi6 mas, /. ie ahi 'reconocio.

emitiendome  la boleta por el accesorio, pero no andome solucién a la
!

fecha ...
4o. Los descargos que rolan a fojas 34 de autos de la parte
denunciada, representada por dofia Gl6ria Jeanette Diaz Moya,

comerciante, domiciliado para estos efectoS en calle 15 Norte N° 961.

modulo 4-C, Vifa del Mar, quien expone: "...qu~eesta parte niega
toda responsabilidad en los hechos expuestos por la contraria Que
no es efectivo que este producto haya ocasionado algun dafio en el
teléfono del actor Que el denunciante le indicO a la vendedora que el
telefono no le encendia hace mas de dos meses, pues se le habian

extraviado los accesorios. Que al comprar el cargador de inmediato se

puso a cargar su teléfo'lo en un enchufe que se encuen~ra en el suelo




del Mall, y a ésta parte no le consta que el enchufe hubiera estado en
buen estado. Que por la hora, se le indicé que volviera al dia siguiente
con el"cargador y el teléefono, sin embargo el consumidor no concurrié
gue ademas es técnica y materialmente imposible que el teléfono se
hubiese deteriorado por voltage u otro efecto del cargador, si el caso
de sobregarga de voltaje, seria la red eléctrica y no el producto
vendido, de lo dicho se puede concluir que no tenemos
responsabilidad alguna en los hechos imputados .... ".

SO.-Lademanda civil de indemnizacion de perjuicios de fojas unoy
siguientes de autos, presentada por~don ALEX ANDRES SALGADO
LAGOS, vya individualizado, en contra de la empresa "TEL CEL
COMUNICACIONES  LIMITADA", representada por dofia GLORIA &
JEANETTE DIAZ MOYA, vya individualizados, a fin de que sea;v

condenada a pagar al actor la Slima de $ 600.000.-(seiscientos mil :

pesos) por concepto de indemnizacion de perjuicios, mas intereses,
reajustes y costas, fundado en l.o~hechos y disposiciones Itgalesf -
gue indica.
6°.-La constestacion de la demanéh~tque rola a fs. 37 de autos, e

gue expone: "...que esta parte no puede dejar de hacer presente que
t

considera que el actor esta claramente incurriendo en un "abuso deIf
derecho” con interpretacion caprichosq Yy arbitraria como, fuente de;
obtencion de beneficios particulares carentes de todo fundament ]
l6gico. Ademas solicita que se declare como temeraria la demand
civil de indemnizacion de perjuicios, ya que no tiene fundamento |egal
gue la sustente ..."

7°.-El comparendo de fojas 42 y siguientes, celebrado con fecha 02 de
Septiembre del afio 2011.

8°._ La prueba rendida que consta de autos.

CONSIDERANDO:

11RESPECTO DE LA DENUNCIA:



-~ ~~,acreditado suficientemente al Tribunal la relacién de
ons~xi ~te entre las partes.

.~~~ ~ normas sobre proteccion de los derechos de los

"consumidores tienen por objeto regular las relaciones entre

vroveedores y consumidores, segun dispone el articulo 1o.de la Ley

ue para el esclarecimiento de la denuncia se recibieron vy
ponderaron en autos los siguiente antecedentes:

h a).-A fojas 9 de autos, original de boleta de venta N° 0338358 , de
fecha 29 de Mayo 2011, de Tel Cel telecomunicaciones limitada .

- b).-A fojas 10, original oie constancia de Carabineros de fecha
© 29/05/2011.

~ c).-A fojas 11, original de copia de opinion N° 15280 del cliente Alex
Salgado.

d).-A fojas 12, copia de reclamo ante Sernac.

e).-A fs. 13, aviso de Sernac , siac N° 5381140, que informa inico de

meaiacion.

()

enk‘f( f).-A fs. 14, fotocopia ce folleto de cotizacion de telefono Iphone.

0).-A fs. 15, fotografia impresa de teléfono Iphone y accesorio.

F h).-A fs. 16 a fs. 21, impreso de informacion resumen de cobros
telefénicos, perteneciente a don Alex Salgado, que consigna dos
llamados el dia 29 de Ma);o del 2011, a las 19:17 y 20:00 horas.

).-A fs. 48 a fs. 50, contrato de arrendamiento de equipo telefénico
fechado 14/01/2010, perteneciente a don Alex Salgado Lagos.

. J).-A fs. 51, boleta electronica de Entel PCS de fecha 14/01/2010,
perteneciente a don Alex Salgado Lagos.

k).-A fs. 52, boleta electrénica de Entel PCS de fec~a 14/01/2010.
perteneciente a don Alex Salgado Lagos.
).-A fs. 53, informe de servicio técnico Entel, fechado 02/09/2011:

equipo apple iph 3g8, el que consigna "falla electronica"




e 0,
0.
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.,tF” r ).-A fs 54, copia de constancia de Carabineros de Viia del Mar, del\ ql

-~

" o for Alex Salgado Lagos, fechado 29/05/2011, que consigna reclamo
)

>_~_~~contra Tel Cel Comunicaciones S.A.

q

S
n).-A fs 67, certificado de garantia, respecto a equipos cargadores. C
0).-A fs. 68, carta informe de representante legal de servicio técnico €
"IRiguez e IAiguez" respecto a falla técnica. C
4°, Que la denunciada objetdé los documentos acompafiados a fs. 10, n
14, 15, 16,17,18, 19,20, Y 21 por tratarse de instrumentos privados 8
gue no constan su autenticidad y veracidad y que no consta que i
pertenezacan al demandante.
5°- Que, en virtud de los antecedentes tenidos a la vista v,
especialmente teniendo presente que respecto de los documentos
consignados.a fs. 10, 14, 15, 16 a fs 21, no figura antecedentes 1

vinculantes ni consta que el resumen de cargos de numero telefonico

sea del demandante, en conscuencia se acoge la objecion opuesta, ¢

razon por la que el Tribunal no les otorga mérito probatorio.

6°.- Que la parte denunciada ofrece prueba de absolucion de
posiciones' rolante a fs. 42 vta., de don Alex Andres Salgado Lagos, |
ya individualizado, quien consigna que compré el producto el dia 29 de f
Mayo 2011, que lo conect6 la vendedora de latienda, prueba que esta -_ ,

concordante con los antecedentes generales del proceso.

7°.-Que la parte denunciante rindi6 prueba testimonial de los testigos
sefiores Veror~ica Karol Fernandez Morales, y Cesar Aron Curitol
Marin, quienes fueron legalmente juramentados y no tachados y =
declaran. TESTIGO SRA FERNADEZ: "..que vengo a prestar
declaracion de los hechos ocurridos ese dia, 29 de Mayo 2011, el ”
caballero pidi6 un cargador para su Iphone 3g, lo compré vy pidio que :
se lo probaran, que yo era la cajera en ese momento, estaba con mi
compafiera de trabajo Maria Paz, y como ella estaba cerca del

alargador saco el cargador, lo fue a probar a ver si cargaba Y-l

conectarlo simplemente sali6 olor a qguemado y el equipo se apago,



s
~| que el equipo rlabia prendido antes de que comprara el cargador,

0 quese vei<ll3,en estado antes de probar el cargador..." .TESTIGO

SR. CURI~~" ...que ese dia, Alex se diriji6 al local a comprar un
Cargad~a su telefono, comprd el cargador, pidi6 que se probara
.el equipo y se vio que salio humo y sali6 un ruido de explosién de
cortocircuito, que estaba presente, que se apreto el botén encendido y
no paso nada, que la sefiora se negd a responder por lo sucedido ...."
8°.- Que las declaraciones de los testigos de la denunciada son
precisas y concordantes y no aparecen desvirtuadas por otros
antecedentes del proceso y, a juicio del Tribunal, aportan claridad
suficiente respecto a los hechos materia de autos.

19°.-Que segln lo que dispone el articulo 14 de la Ley 18.287 el
.Tribunal se encuentra facultado para apreciar la prueba y demas
antecedentes de la causa en conformidad a las reglas de la sana
critica y, en uso de esa atribucion, concluye (,:;i_o no) \.]
existen en autos antecedentes que permitgn f~!~a~j:5h la Juez la

conviccion que la empresa detlunciada TEL € L CcitvILINICACIONES

S.A. representada por dofia Gloria Jeanette '~M.~Y1' ha infringido
~ri~iie~~i~~i~di~ la Ley N° 1949 , I 70teccion de los

111.-RESPECTO DE LA DEMANDA ~E' 1t;I-MNIZACION DE
PERJUICIOS INTERPUESTA POR DON' ALEXANDRES SALGADO
LAGOS. EN CONTRA DE L;: EMPRESA TEL CEL
;COMUNICACIONES S.A., REPRESE;NTADA POR DONA GLORIA
- JEANETTE DIAZ MOYA:

1°.-Que a fojas 1y siguientes de autos. don Alex Andres Salgado
Lagos, ya individualizado, acciona civimente en contra de la empresa
TEL CEL COMUNICACIONES S.A., representada por doia Gloria
Jeanette  Diaz Moya. ambos ya individualizados, para que sea

condenada a pagar al actor la surna de $ 250.000.-
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doscientocincuenta mil pesos), por concepto de dano emergente, la
suma de $350.000.-(trescientos cincuenta mil pesos) por concepto de
dafio moral, y la suma total de $600.000.-(seiscientos  mil pesos) por
concepto de indemnizacion de perjuicios, mas reajustes, intereses y

costas, fundado en los hechos y disposiciones legales que indica.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo establecido en
los articulos 13y 14 de laley 15.231, articulos 1, 7,8,9,10,11,12,
13, 14, 16 Y 17 de la Ley 18.287, articulos 19, 20 Y 52 de la Ley
19.496, la prueba y demas antecedentes de la causa.
SE RESUELVE: .0
1°._Que se acoge la denuncia infraccional interpuesta por don Alex
Andres Salgado Lagos, ya individualiza o, en contra de Ila Empresa
TEL CEL Comunicaciones S.A., rep esentada por dofa Gloria
JeaneUe Diaz Moya, ya individualizado /Y se le condena a la multa de 2
UTM (dos unidades tributarias mens ales) vigente al momento del
pago.
2°.- Que se da Ilugar a la demanda presentada por don Alex Andres

Salgado Lagos, en contra de la empresa TEL CEL Comunicaciones

S.A, representada por dofla Gloria JeanUe Diaz Moya, ya &
individualizada, y se le condena a pagar al actor la suma de &

$100.000.-(cien mil pesos) por concepto de indemnizacion de "

perjuicios, mas costas, intereses y reajustes.
~ TN
Notifique y una vez ejecutoriada, archivese ( N
\ -~ e o

JUEZ TITULAR

PRONUNCIADA POR LA SENORA JUEZ TITULAR DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DONA HUGUETTE PORZIO

CANIGGIA.
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