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SANTIAGO, veintinueve de marzo de dos mil dieciséis.
VISTOS, QUE:

I.- A fojas 12 y siguientes, con fecha 04 de junio de 2012, dofia
JOHANNA SCOTTI BECERRA, Abogada, Directora Regional Metropolitano por
el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), actuando en su
representacién, ambos domiciliados en calle Teatinos N© 333, piso 2°,
comuna de Santiago, dedujo denuncia infraccional en contra de
UNIVERSIDAD BOLIVARIANA, representado legalmente por don RICARDO
MEDINA MUNOZ, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en calle
Bandera N° 620, comuna de Santiago, por entregar al publico consumidor
informacion equivoca y engafosa relativa a la acreditacion de ciertas carreras
o programas de educacién superior que dicha entidad imparte, vulnerando
las normas existentes para la difusion o publicidad contempladas en los
articulos N°s 3 inciso primero letra b), 28 letra ¢) y 33 de la Ley N°19.496.

Sefiala SERNAC en su denuncia, en sintesis, que la denunciada
Universidad entrega, mediante un aviso publicitario que se acompania,
individualizado a través de la edicién del Diario Publimetro de fecha 04 de
abril del afio en curso, informacion errénea respecto a la acreditacion de
ciertas carreras o programas de educacién superior que imparte, en el caso
de autos, las carreras de odontologia, kinesiologia, enfermeria, psicologia,
derecho y administracion publica, ya que se hace precedido de un signo
asteristo (*), el cual redirige al lector a la siguiente informacion
complementaria:

(i) “*Cupos disponibles sujetos a la oferta y disponibilidad de cada sede
y (ii) “*Carreras Acreditadas”

Agrega que de igual forma, este aviso de publicidad no cumple con
respetar la normativa emitida por la Comision Nacional de Acreditacion (CNA)
para la difusion o publicidad de la acreditacion de las instituciones de
educacién superior, esto es, la Circular N°11 de fecha 15 de octubre de 2009
y que establece diversas reglas que deben cumplir respecto de la publicidad

relativa a la acreditacion institucional y acreditacion de las carreras y/o

programas que impartan las instituciones dg¢ educacion superior.
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Finalmente, la denunciante expresa que del analisis de la publicidad
que la denunciada ofrece, se observa claramente que no se da cumplimiento
a las reglas sefialadas en la Circular N°11 emitida por la C.N.A, las cuales
buscan transparentar la informacién que las instituciones de educacion
superior entregan a sus usuarios, siendo lo mas grave de esto que a través
de dicha pieza publicitaria, se pretenda presentar al publico consumidor un
conjunto de carreras bajo la calidad de “acreditadas”, en circunstancias que
la C.N.A, a través de su sitio www.cnachile.cl, informa lo contrario, por lo que
se concluye que dicho aviso viene a inducir a error o engafo a los
consumidores respecto a las carreras y/o programas educacionales que
imparte, las que no se encuentran debidamente acreditadas ante la C.N.A,
vulnerandose asi los articulos N° 3 inciso primero letra b), 28 letra ¢) y 33
de la Ley N°19.496.

II1.- Que, a fojas 31 y siguientes, el tribunal se declaré incompetente
para conocer del asunto, resolucion que fue revocada por la'I. Corte de
Apelaciones de Santiago, la que se pronuncié sobre el Recurso de Apelacion
presentado por el SERNAC a fojas 76, ordenando admitir a tramitacién la
denuncia y autos, debiendo este Juez dictar las resoluciones que fueren
procedentes para la tramitacion de la misma hasta su conclusién, segun
resolucion de fojas 210 y siguientes.

II1.- Que, por lo anterior, a fojas 274 se llevd a efecto la audiencia de
conciliacion, contestacion y prueba de autos, con la asistencia de la parte
denunciante de SERNAC, representado por su apoderado dofia Belén Picero
Del Valle y de la parte denunciada de UNIVERSIDAD BOLIVARIANA,
representado por su apoderada don Roberto De La Fuente Vasquez.

La parte de SERNAC ratifico su accion de fojas 12 y siguientes y la
parte denunciada de UNIVERSIDAD BOLIVARIANA contesta la denuncia, al
tenor de su minuta agregada a fojas 260 y siguientes, la que sefala en
sintesis que no se configura ninguna infraccidon a la Ley del Consumidor,
debido a que basta una simple lectura del afiche que el simbolo que se refiere
a la palabra “carreras”; indica que el inicio de las respectivas clases esta
sujeto a la condicidén de que exista oferta y di sonibilidad en cada sede para

las carreras mencionadas en el aviso y que réspecto al asterisco que aparece
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mas abajo que sefiala “carrera acreditadas”, éste remite inmediatamente a
la informacion en www.ubolivariana.cl/acreditacién, por lo que no hay
posibilidad alguna de error o confusiéon de parte del consumidor, atendido
que con el asterisco sefialado en carreras acreditadas, se invita a la
persona que lee el anuncio, a ingresar a la pagina de la propia
universidad, en la que se encuentra toda la informacién relativa a las
carreras que se encuentran acreditadas y no.

Respecto a la improcedencia de invocarse normas de la Circular N°11
de la C.N.A, indica que no procederia invocarlas en esta sede jurisdiccional,
atendida que debid haberse efectuado ante la misma Comisidn que las dicto,
ya que seria en Unico érgano competente para indicar si se produce
vulneracion a la normas sobre publicidad de la acreditacidn de los planteles
de educacion superior, ya que no existe ley alguna que permita a los juzgados
de policia local verla por el cumplimiento de las circulares emitidas por la
Comision Nacional de Acreditacién, circular que se encontraba derogada
organicamente por otras circulares dictadas por la C.N.A.

Finalmente, la denunciada expresa que la denuncia esta hecha de un
modo liviano ya que la denunciante no hace una atenta lectura al afiche
publicitado por su representada, por lo que no resulta proporciona aplicar las
sanciones que busca la denunciante.

IV.- Que, la parte denunciante ha acompafiado en parte de prueba los
siguientes documentos: 1) De fojas 2 a 2, documento original del soporte
publicitario del Diario Publimetro, de fecha 04/04/2012; 2) De fojas 4 a 5,
copias de las impresiones del sitio web ww.cnachile.cl/oirs/resultados-de-
acreditacion/?buscar=true8tipo_institucion=5; 3) De fojas 6 a 11, copia de
la Circular N° 11 emitido el dia 15 de octubre de 2009 por la Comision
Nacional de Acreditacion y 4) De fojas 267 a 273, copia de sentencia judicial.

V.- Que, la parte denunciada ha acompafiado en parte de prueba los
siguientes documentos: 1) A fojas 242, impresién de la pagina web de la
Universidad Bolivariana www.ubolivariana.cl/ub/; 2) De fojas 243 a 246,
impresiones de la pagina web de la denunciada que establece que es una
Universidad No Acreditada y; 3) De fojas 247 a 257, copia de circular N° de
la Comisién Nacional de Acreditacién. 7
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VI.- Que, a fojas 279 los autos quedaron en estado de dictarse

sentencia.
Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS

1) Que como consta a fojas 276, los documentos de fojas 242 a 257
fueron objetados por la parte denunciante, sin embargo, conforme lo
dispuesto en el articulo N° 14 de la Ley N° 18.287, ello no impide al
sentenciador considerarlo para los efectos de dictar sentencia en la causa.
II.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

2) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional del SERNAC.

3) Que, no se rindié prueba testimonial.

4) Que, el articulo 14 de la Ley N© 18.287, aplicable a estos autos por
remision hecha por el articulo 50 B) de la Ley N© 19.496, expresa: "E/ juez
apreciara la prueba y los antecedentes de la causa, de acuerdo con las reglas
de la sana critica y del mismo modo apreciara la denuncia formulada por un
carabinero, inspector municipal u otro funcionario que en ejercicio de su
cargo deba denunciar la infraccién. Al apreciar la prueba de acuerdo con las
reglas de la sana critica, el Tribunal deberé expresar las razones juridicas y
las simplemente ldgicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor
o las desestime. En general, tomara en especial consideracion Ila
multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién de las pruebas y
antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
légicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

De acuerdo a la doctrina, se entiende por "sana critica” aquella que
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la
razén y el criterio racional puesto en juicio.

5) Que, el articulo 30 inciso 1° letra b) de la Ley N° 19.496, disponen:
"Son derechos y deberes bésicos del consumidor:... b) El derecho a una
informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos,
y el deber de informarse responsablemente de ellos.”

6) Que, el articulo 28 letra c) de la Ley N$19.496, dispone: “Comete

infraccién a las disposiciones de esta ley e//que, a sabiendas o debiendo
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saberlo y a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o
engano respecto de:..c) Las caracteristicas relevantes del bien o servicio
destacadas por el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a
las normas de informacion comercial.”

7) Que, el articulo 33 de la Ley N°19.496, dispone: “La informacion
que se consigne en los productos, etiquetas, envases, empaques o en la
publicidad y difusion de los bienes y servicios debera ser susceptible de
comprobacién y no contendra expresiones que induzcan a error o engafio al
consumidor.”

8) Que, el articulo 1698 inciso primero del Cddigo Civil, dispone:
"Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta”;
en otras palabras, quien alegue un hecho en juicio debera acreditarlo por los
medios y en la época procesal que corresponda.

9) Que, en primer término, este sentenciador estima preciso
establecer que los antecedentes probatorios aportados a la causa,
constituidos fundamentalmente por la prueba documental aportada, son a
juicio del Tribunal entre si y respecto de los hechos de la causa, lo
suficientemente conexos, concordantes, graves, multiples y precisos, como
para hacer formar conviccidn plena al Tribunal respecto de la existencia y
origen de los hechos denunciados y de quien es en definitiva la
responsabilidad infraccional pertinente, conforme lo exige el articulo 14 de la
Ley NO© 18.287.

10) Que, ahora bien, respecto a la prueba aportada por el SERNAC,
esta resulta ser suficiente para acreditar los hechos denunciados, por cuanto
de la sola lectura del aviso publicitario se puede desprender que la
Universidad emplea como oracion “Carreras Acreditas”, entendiendo el lector
a primera vista, que se refiere a las carreras detalladas en el encabezado del
mismo, lo que induce a pensar al momento de la lectura que estas son las
carreras que si se encuentran acreditadas, no entregando informacién alguna
respecto a la veracidad de esto, ya que la referencia al link de la Universidad
no invita a verificar la situacién de las mismas, cuestiones que inducen a
pensar en que las carreras o programas' impartidos se encuentran

acreditados y que derivan en el error o equivocaciéfi al plblico consumidor.
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11) Que, respecto a las normas que establece la Circular emitida por
la C.N.A, si bien dispone de ciertas reglas para la publicidad de las carreras
o programas de educacién superior, esta normativa no contiene una sancién
expresa en caso de incurrir en alguna omisidn de las mismas, por lo que mal
podria la denunciada alegar que este Tribunal serfa incompetente para
conocer de los asuntos que se ventilen por cuestiones relacionadas con lo
dispuesto en la Circular, toda vez que al ser las normas de Proteccién al
Consumidor de caracter especialisimas se deben aplicar éstas y no otras, por
lo que se hard caso omiso a esta alegacion de la denunciada.

12) Que entonces, conforme con lo expuesto en los considerando
anteriores, este sentenciador se forma plena conviccidn de la efectividad de
los hechos denunciados, por cuanto existe en el denunciado la capacidad
para inducir a error en el aviso publicado, respecto de las caracteristicas
relevantes del servicio que deben ser proporcionadas por el proveedor de
acuerdo a las normas de informacién comercial que disponen los articulos 3°
inciso primero letra b), 28 letra c) y 33 Ley N° 19.496, sobre Proteccidn de
los Derechos de los Consumidores.

13) Que, la naturaleza infraccional de las normas de la Ley N© 19.496
obliga especialmente al Tribunal a respetar los principios legales y
constitucionales que conforman un procedimiento racional y justo,
particularmente los principios que informan al derecho penal, como son los
de legalidad y tipicidad, por lo que no resulta procedente interpretar las
normas contravencionales de la ley de un modo extensivo o darles una
aplicacion analdgica, sino que es imperativo que la conducta que se sanciona
esté exactamente definida en la ley y suficientemente probada en el proceso

Y teniendo presente lo dispuesto en las normas citadas de la Ley N©
19.496, en relacién con el articulo 14 de la Ley N° 18.287;

SE RESUELVE:

A) Que, SE CONDENA a UNIVERSIDAD BOLIVARIANA, representada
legalmente por don RICARDO MEDINA MUNOZ, ya individualizados, a pagar
cada uno, una multa equivalente a 150 U.T.M. (Ciento cincuenta Unidades
Tributarias Mensuales), por infringir lo dispuesto_en los articulos 3° inciso
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primero letra b), 28 letra c) y 33 de la Ley N© 19.496, segun se expresa en
la parte considerativa de esta sentencia.

B) Despachese orden de reclusidn en contra del representante legal de
la condenada, si no pagaren la multa impuesta dentro de quinto dia contado
desde que esta sentencia quede ejecutoriada.

C) Que, cada parte pagara sus respecti tas.

D) Que, una vez cumplido lo ordep@do en la l&tra a) de la presente
resolucién; ARCHIVENSE LOS ANTECEZENTES.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y PESE CUMPLIMIENTO a lo establecido
en el articulo 58 bis de la ley N° 19.496.
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Santiago, diecisiete de mayo de dos mil dieciséis.

El Secretario que suscribe, certifica que la sentencia definitiva de
autos Rol N°14.006-PCM-2012, se encuentra firme y ejecutoriada.




