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Santiago, treinta de marzo de dos mil dieciséis. ~
VISTOS:

Denuncia de lo principal de fs. 7,deducida por dona MARIA
GABRIELA MILLAQUEN URIBE, Abogada, por el Servicio Nacional del
Consumidor y en su presentacién, ambos domiciliados en Teatinos N° 333,
piso 2, comuna de Santiago, atendido lo dispuesto en el articulo 58 letra g)
de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
en adelante LPC, en contra de BANCO DE CHILE a través de su marca
Banco Edwards, en relacién al producto financiero Tarjeta de Crédito
Travel, representado legalmente por don Arturo Tagle Quiroz, ignora
profesién u oficio, ambos domiciliados en AHUMADA N° 251, comuna de
Santiago, por incurrir en infraccién a los articulos 3° inciso 1° letra b) en
relacién al articulo 1° numero 3 incisos 1°y 3°, 32, 28 letra c), 17 G en
relacién con el articulo 34 del Reglamento de Informacién al Consumidor
de Tarjetas de Crédito Bancarias y No Bancarias, 3 inciso 2 letra a), 17 A,
ambos en relacién a los articulos 32 del Reglamento Sello Sernac y 34 del
Reglamento de Informacién al Consumidor de Tarjetas de Crédito
Bancarias y No Bancarias, fundado, en suma, en que en el ejercicio de las
facultades y de la obligacion que le impone el inciso primero del art. 58 de
la LPC, dicho Servicio, con el objeto de verificar el cumplimiento de las
normas sobre Informacién y Publicidad que el mismo cuerpo legal
establece, realiza diariamente mediante la Unidad de Observatorio de
Publicidad y Practicas Comerciales, perteneciente a su Departamento de
- Estudio e Inteligencia, un monitoreo respecto: de la publicidad difundida
‘tanto a través de medios de prensa escrita, televisién y radio, con la
finalidad de detectar aquellas piezas publicitarias que sean infractoras
_tanto a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los

- Consumidores como a los Reglamentos de Informacién al Consumidor de

Crédito de Consumo, Crédito Hipotecario, Tarjeta de Crédito Bancaria y No
Bancaria y Sello Sernac, en lo pertinente; fruto del monitoreo antes
mencionado, se detecté que la denunciada lanzé al mercado una campana
publicitaria radial consistente en: “Oh! Te queda increible... Me encanta el
color... Es que el disefio... se pasél. Y viste? A mitad de precio y en 12
- cuotas! Cambiate en marzo a Banco Edwards-City, pagando con tus
nuevas tarjetas Travel, llévate a mitad de precio y en 12 cuotas sin interés,
- un Ipad Air Wifi de 16 Gigabytes. Banco Edwards-City: somos parte de tu
- mundo. Inférmate en bancoedwards.cl. Otorgamiento de productos sujeto
a evaluaciéon del Banco.” - El soporte radial fue emitido por Radio
Cooperativa, a partir del dia 13 de marzo del presente afio -2015- de lo que
da cuenta cuadro con detalle de fecha y hora de los anuncios, aportados
por la empresa Global News, encargada de proporcionar a la denunciante
los soportes publicitarios radiales. Del mensaje radial aludido, sostiene la
denunciante, se desprende las infracciones a la Ley N° 19.496: No
informar Carga Anual Equivalente, - No informar el Costo Total del
Crédito, - Incurrir en Publicidad Engafiosa, - Falta de Informacién Veraz
y Oportuna. Precisa que la denunciada en relacién a la .,._';h
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gravemente los derechos de los consumidores, ya.que la informacién veraz
y oportuna es un derecho basico e irrenunciable de estos ultimos, que se
ve resguardado por la existencia y cumplimiento que hace el proveedor de
la Informacién Béasica Comercial como también el elemento objetivo de la
publicidad, cual es la informacién veraz, lo que en la especie no ocurrié.
Precisa la denunciante que tras la entrada en vigencia de la Ley N°
20.555se introdujeron modificaciones a la Ley N° 19-.496 para dotar de
atribuciones en materias financieras, junto a otras, al SERNAC, al mismo
tiempo que ordenar la dictacién de una serie de Reglamentos de
Informacién; estos nuevos derechos y obligaciones estian contenidos tanto

en el articulado de la Ley N° 19.496 como en los Reglamentos que fueron

dictados al efecto y se refieren en lo que a publicidad compete a dos
Instituciones que son elementales al momento de informar que son la
mencionada CAE y el CTC -En cuanto al tipo infraccional de Publicidad
Engafiosa, afirma la denunciante se encuentra configurado por no
informar las caracteristicas relevantes del servicio de crédito, que debieron
ser proporcionadas ‘de acuerdo a las normas de la Informacién Basica
Comercial como es la CAE y CTC.y no se hizo. - Como consecuencia de los
hechos expuestos, se vulneré el derecho a la Informacién Veraz y
Oportuna, debido a la omisién de la Carga Anual Equivalente y al Costo
Total del Crédito.

En cuanto al Derecho, la denunciante sefiala que los hechos
descritos constituyen una clara infraccién a los articulos 3° inciso 1° letra
b) en relacién al articulo 1° ntimero 3 incisos 1° y 3°, 32, 28 letrac), 17 G
en relaciébn con el articulo 34 del Reglamento de Informacién al
Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No Bancarias, 3° inciso 2
- letra a), 17 A ambos en relacién a los articulos 32 del reglamento Sello
Sernac y 34 del Reglamento de Informacién al Consumidor de Tarjetas de
Crédito Bancarias y No Bancarias. La vulneracién a los articulos antes
transcritos se materializa, segin la actora, por cuanto la denunciada
estaba obligada a informar la Carga Anual Equivalente (CAE) y el Costo
Total del Crédito (CTC), puesto que asi lo ordenan las normas juridicas
antes citadas, puesto que el objetivo de la Informacién Basica Comercial
no es otro que, por una parte, asegurar al consumidor la entrega de la
informacién, y por la otra, que el acceso a esta informacién sea claro,
expedito y oportuno. Es por ello que esta obligatoriedad se ve reiterada en
el articulé 32 al sefialar que la mencionada informacién debera efectuarse
en idioma castellano, en términos comprensibles y legibles. Agrega que
también se produce infraccién relativa a la falta de informacién de la
Carga Anual Equivalente, articulo 17 G de la N° 19.496 en relacién con
articulo 34 del Reglamento de Informacién de Tarjetas de Crédito
Bancarias y No Bancarias; la obligacién no solo consiste en informar la
CAE en la hipétesis anteriormente sefialada sino que también impone
obligaciones en cuanto al tratamiento que se debe otorgar a la publicidad
de la Carga Anual Equivalente, estableciendo un tratamiento similar a la
de la Cuota o Tasa de Interés de referencia, en lo que respecta a tipografia
de la grafica, extensién, ubicacién, duracién, diccién, repeticiones y nivel
de audicién. En el reglamento de informacién a los Consumidores de
Tarjeta -Bancarias y No Bancarias, el articulo 34 regula la Informacién
Publicitaria Minima, considerando dentro de ésta a la Carga Anual
Equivalente, disponiendo que se debera informar la CAE en toda
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publicidad de Tarjetas de Crédito en que se informe una cuota o tasa de

interés de referencia y que se realice a través de cualquier medio masivo o
individual. Insistiendo en que se debera otorgar a la publicidad de la Carga
Anual Equivalente un tratamiento similar a la de la cuota o tasa de interés
de referencia.  Afirma la denunciante que la transcripcién del soporte
radial antes realizado, demuestra que la denunciada no dio cumplimiento
a la obligacién especial contemplada en el articulo 17 G y reiterada en el
articulo 34 del Reglamento de marras en cuanto informar la Carga Anual
Equivalente; ademads la denunciada también omitié gravemente informar
el Costo Total del Crédito no obstante estar obligada a ello. Agrega la
denunciante que respecto de la naturaleza de “pago en cuotas sin interés”,
que esta esta debe ser considerada como una operacién de crédito de
dinero de acuerdo a lo que dispone el articulo 1° de la Ley N° 18.010, que
Establece Normas para las Operaciones de Crédito y otras Obligaciones de
Dinero, y que sefiala, por consiguiente, la posibilidad de pagar con Tarjeta
de Crédito uno o maéas productos y/o servicios en cuotas sin interés,
constituye un crédito y como tal debe sefialarse en toda publicidad la CAE
y €l CTC, aun cuando este sea‘igual a cero.

En otra linea de ideas sefala la denunciante que las normas de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, son de responsabilidad
objetiva, es decir, no requieren de dolo ni de culpa en la conducta del
infractor, solo basta el hecho constitutivo de ella, como ocurre en los
casos de infracciones a la Ley de Transito, para que se configure y por
consiguiente se condene a los presuntos responsables. Por otra parte
solicita se aplique a la denunciada por cada una de las infracciones
cometidas €l maximo de las multas, esto es, por infraccién al Art 3 inciso
1° letra b) multa de 50 UTM; por infraccién Art. 3 inciso 2° letra a) multa
de 50 UTM; al art. 28 letra ¢) multa de 750 UTM; Art. 17 A, multa de
S50 UTM, y por Art. 17 G de LDC y art. 34 del Reglamento de Informacién
de Crédito y art. 32 del Reglamento Sello Sernac, multa de 750 UTM.
Concluye la denunciante solicitando condenar a la denunciada al maximo
de las multas contemplada en la Ley N° 19.496, con condena expresa en
costas.

Acta de fojas 39, correspondiente a comparendo de contestacién y
prueba, celebrado con la asistencia de la abogado Paola Jhon Martinez en
representacién de la denunciante Servicio Nacional del Consumidor y del
abogado José Maria Olea Aramburu, en representacién de la denunciada
Banco de Chile, quien opuso excepciones a la denuncia, de las cuales se
desisti6 en comparendo cuya acta rola a fs. 110, sefialando que los hechos
que motivaron la denuncia cesaron, desistimiento que fue aceptado por la
denunciante y declarado por el tribunal; en este ultimo comparendo, la
denunciada se allané a la denuncia de autos, tras lo cual la denunciante,
“considerando el actuar de buena fe de la denunciada”’, solicita se dicte

sentencia; en la misma acta el tribunal resuelve disponer los autos para
fallo.

CONSIDERANDO:

1°} Que este proceso se ha iniciado por denuncia del érgang/
competente, como es el Servicio nacional del Consumidor, el cua);hxﬁ“ :
la denunciada no informar carga anual equivalente (CAE), n‘émi fo rga
costo total del crédito (CTC), incurrir en publicidad engafiosa y de ‘\fél‘taigl
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informacién veraz y oportuna., ello con motivo de campaiia publicitaria
radial iniciada el 13 de marzo de 2015, segun reporte de Radio
Cooperativa e informe de empresa especializada “Global News”, cuyo
mensaje consistio en lo siguiente: “Oh/ Te queda increible... Me encanta el
color... Es que el diserio... se pasé! Y piste? A mitad de precio y en 12
cuotas! Cambiate en marzo a Banca Edwards-City, pagando con tus nuevas
tarjetas Travel, llévate a mitad de precio y en 12 cuotas sin interés, un Ipad
Air Wifi de 16 Gigabytes. Banco Edwards-City; somos parte de tu mundo.
Informate en bancoedwards.cl. Otorgamiento de productos sujeto a
evaluacién del Banco.”; con este mensaje la denunciada infringiria los
articulos 3° inciso 1° letra b) en relacién al articulo 1° niimero 3 incisos 1°
y 3° 32, 28 letra c), 17 G de la Ley N° 19,496, en relacién con el articulo
34 del Reglamento de Informacién al Consumidor de Tarjetas de Crédito
Bancarias y No Bancarias, 3° inciso 2 letra a), 17 A ambos en relacién a
los articulos 32 del Reglamento Sello Sernac y 34 del Reglamento de
Informacion al Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No
Bancarias. ’

2°) Que en comparendo del que da cuenta acta de fojas 110, la
denunciada, a través de su abogado, se allané a la denuncia interpuesta
por el Servicio Nacional del Consumidor, sefdalé que los hechos que
motivaron denuncia cesaron.

3°) Que al allanarse la denunciada a la denuncia, admite los
hechos en que ésta se funda, lo que unido al cuadro reporte de mensajes
radiales de fs. 9, permiten a este tribunal establecer que efectivamente la
denunciada publicitd el aviso que se describe a fs. 8 y citado en el
considerando 1°, el cual omite informar carga anual equivalente (CAE) y
. costo total del crédito (CTC), lo cual implica incurrir en publicidad
engariosa y en falta de informacién veraz y oportuna, lo que constituye
infraccidén al articulo 3° inciso 1° letra b) en relacién al articulo 1° ntimero
3 incisos 1°y 3°, 32, 28 letra c), 17 G de la Ley N° 19.496, en relacién con
el articulo 34 del Reglamento de Informacién al Consumidor de Tarjetas de
Crédito Bancarias y No Bancarias, y al art. 3° inciso 2 letra a), 17 A de
dicha Ley, ambos en relacién a los articulos 32 del Reglamento Sello
Sernacy 34 del Reglamento de Informacién al Consumidor de Tarjetas de
Crédito Bancarias y No Bancarias, infracciones que no se desvirtuan si el
proveedor actué de buena fe, cosa que no se ha acreditado en autos, por
cuanto la obligacién de entregar informacion veraz y oportuna es parte del
rol profesional que debe cumplir en el mercado todo proveedor, sin que la
buena fe pueda excusar tal deber; no obstante, el Servicio denunciante ha
sostenido que la denunciada, por todo lo anterior la denunciada sera
sancionada en la forma que se indica méas adelante por infringir dichas
disposiciones legales.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 45 y S0 y
siguientes de la Ley 19,496, arts.1437 y siguientes del Codigo Civil, 17 de
la Ley 18.287, 170 del Codigo de Procedimiento Civil, el Auto Acordado de
la Excelentisima Corte Suprema Sobre la Forma de las Sentencias, y - en
laLey 15.231, SE RESUELVE:

UNO: Que acoge la denuncia de fs. 7 y siguientes y se condena a
BANCO DE CHILE, a través de su marca Banco Edwards, representado
legalmente por don Arturo Tagle Quiroz, al pago de una multa
equivalente al momento de su pago efectivo, a QUINCE UNIDADES
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TRIBUTARIAS MENSUALES, como infractor al articulo 3° inciso 1° letra
b,) en relacion al articulo 1° ntimero 3 incisos 1°y 3°, 32, 28 letrac) y 17
G todos de la Ley N° 19.496, en relacién con el articulo 34 del Reglamento
de Informacién al Consumidor de Tarjetas de Crédito Bancarias y No
Bancarias, y al art. 3° inciso 2 letra a) y 17 A de dicha Ley, ambos en
relacion a los articulos 32 del Reglamento Sello Sernac y 34 del
Reglamento de Informacién al Consumidor de Tarjetas de Crédito
Bancarias y No Bancarias.

DOS: Que no se condenara en costas a la denunciada, por
haberse allanado a la denuncia.

Si la condenada no pagare la multa aqui establecida dentro del
plazo legal, dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 18.287
y despachese orden de reclusién nocturna contra su repres?ntante legal.

Registrese, notifiquese y archivese en su oporturddad.
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