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1. Valido unicamente con 1a firma y imbre
el Cajero Municipal

2. La presente Osden de Ingreso
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3. Pagos fuera de plazo devengara el
reajuste correspondiente y una multa de
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HUECHURABA, doce de mayo de dos mil dieciséis.

Camplase.
CAUSA ROL N° 300.033-G

REGISTRO DE SENTENCIAS

27w 206

REGION METROPOLITANA

HUECHURABA, 12.05.2016

Con esta fecha, notifique por carta certificada, la resolucion que precede a JOHANNA

SCOTTI BECERRA - BEGONA CARRILLO GONZALEZ - ENRIQUE DIAZ
CHACON..

CAUSA ROL N° 300.033-8

001919
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CERANTRIED  CONVENIDO
BEG BXENTA

JOHANNA SCOTTI BECERRA @
TEATINOS 50, PISO 2
SANTIAGO.




Foja: 154
Ciento Cincuenta y Cuatro

C.A. de Santiago
Santiago, veinte de abril de dos mil dieciséis.
Proveyendo a fojas 151, 152 y 153: a todo, téngase presente.
Vistos:
Se confirma la sentencia apelada de veintinueve de diciembre de
dos mil catorce, escrita a fojas 104 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1555-2015.

Pronunciada por la Novena Sala de esta Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra sefora Jessica De Lourdes Gonzilez
Troncoso, e integrada por la Ministra sefora Romy Grace Rutherford
Parentti y el Abogado Integrante seior Mauricio Decap Fernandez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones de
Santiago.
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FRABA, a veintidés de abril de dos mil catorce.
ROL N° 300.033-G

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fojas uno el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, en adelante SERNAC, representado por dofia
JOHANNA SCOTTI BECERRA, Directora Regional, interpuso
denuncia infraccional en contra de MALL PLAZA OESTE S.A,
representada legalmente por PABLO CORTEZ SOLMINIAR, todos
con domicilio en Avenida Ameérico Vespucio N° 1737, comuna de
Huechuraba, y en contra de ADMINISTRADOR DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA., nombre de fantasia LIDER
HUECHURABA, representada por don RODRIGO CRUZ MATTA,
todos con domicilio en Av. Presidente Eduardo Frej Montalva 8301,
Quilicura, por incurrir en infraccién a los articulos 3 letrad), 12y
23 inciso 1° de la Ley 19.496, que Establece Normas sobre
Proteccidén de los Derechos de los Consumidores, fundada en el
reclamo efectuado por el consumidor afectado, LUIS PAEZ
PAINIAN, quien luego de haber concurrido el dia 31 de Agosto de
2011 a realizar compras al Mall Plaza Norte, especificamente al
Supermercado Lider que se encuentra en ese centro comercial,
dejando estacionado el vehiculo de su propiedad marca TOYOTA,
modelo YARIS, afio 2007, BLANCO, placa patente ZW-5207, el
cual dejo en los estacionamientos exclusivos que la denunciada
pone a disposicién de sus clientes, con la confianza de que estaria

a buen resguardo, y a no mucha distancia de los guardias y de
camaras de seguridad.

Que luego de haber realizado compras salié desde el interior del
Mall hacia los estacionamientos mencionados, se da cuenta que su
vehiculo no estaba, pues habia sido robado. Que habria reclamado
el hecho al Mall Plaza Norte, el que negd toda responsabilidad en
los hechos pero que habrian reconocido que existiria grabacién
que daria cuenta del robo del vehiculo, dirigiéndose
posteriormente a realizar la denuncia correspondiente ante
Carabineros de la 54* Comisaria de Huechuraba.

Que estos hechos configuran falta al deber de profesionalidad
de la empresa en la prestacion de sus servicios y en las medidas de
seguridad necesarias, afectando de paso, al propio mercado y a
los intereses de los consumidores que acceden a sus servicios
confiados en la diligencia y responsabilidad de la denunciada.

Advirtiendo vulneraciéon a la ley de proteccibn a os
consumidores y estando comprometidos los intereses generales de
los consumidores, es que dicho servicio formula presente accién.
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La partéddBnunciante ratificé la denuncia de fs. 1 y siguientes
solicitando se condene a la denunciada al maximo de las multas
impuestas en la ley 19.496, por infraccién a lo dispuesto en los
articulos 3 letra d), 12 y 23 de la norma legal citada, con costas.

Las denunciadas en lo sustancial de sus contestaciones a la accion
de autos senialan:

La parte de ADMINSTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LTDA:

Que el giro de su representada se limita a la venta minorista de
mercaderias, no encontrandose dentro de su giro el de servicio de
estacionamientos.

Y que por dicho concepto su representada no ha celebrado acto de
consumo alguno con el reclamante, por el que haya cobrado algin
precio o tarifa por dicho concepto.

Que la ley establece el deber de los consumidores de evitar riesgo
que pudieran afectarles y que serd carga del denunciante acreditar
que el vehiculo fue estacionado en los estacionamientos del local de
supermercados Hiper limitada.

Que su parte no presta servicios de estacionamiento sino que
cumple con un requerimiento legal que lo obliga tenerlos.

Que la constitucién politica de la republica de chile delega la
accion de seguridad interna y externa de la sociedad corresponde a
las fuerzas armadas y a las fuerzas de orden y seguridad, por ello
esta seria una responsabilidad del estado y no de su representada,
por ello solicita se desestimen las acciones interpuestas en autos,
con costas

En tanto la parte denunciada de Plaza Oeste arguye en lo
sustancial de su contestacion lo siguiente:

El giro de su representada es explotacién de centros comerciales y
que de conformidad a ello arrienda a diferentes locatarios, que
atendida la alta concurrencia de personas que asisten a él es que
este cuenta con buenos accesos, que en este orden de ideas Mall
cuenta con estacionamientos, los que son gratuitos y de libre
acceso al publico y que en tal sentido su representada no seria
proveedora y que al permitirse el uso gratuito del estacionamiento el
sefior Yarfiez no seria por ende consumidor; y que por lo sefalado
resultaria improcedente la accién interpuesta, como también los
perjuicios alegados no cumplirian con los requisitos para que ellos
sean indemnizables, por lo que solicita el rechazo de la denuncia de
autos, con condena en costas.

Que los estacionamientos son publicos y gratuitos, que
constituyen una exigencia estructural y urbanistica.



TERCERO: En lo concerniente a la tacha opuesta por la parte
denunciada de Plaza Oeste al testigo de la denunciante don LUIS
GUILLERMO PAEZ PAINIAN, este sentenciador estima que aun
cuando el sefior paez es afectado directo en estos autos segin se
desprende del tenor de la denuncia, este no ha opuesto
personalmente accién alguna sea infraccional o civil, que permita
establecer el interés directo o indirecto que pueda pretender, y viene
€n aparecer en estos autos solo como un testigo del hecho que se
investiga, haciéndose necesario su testimonio para el mejor

esclarecimiento de os hechos, por lo cual, se resolvera en
consecuencia.

CUARTO: Estima este sentenciador que atn cuando los
denunciados sefialan que las normas de la Ley 19.496 no les son
aplicables al caso Sub Lite, por cuanto el articulo 1° de la Ley de
Proteccion de los derechos de los consumidores, en su definicién de
consumidor sefiala que “las personas naturales o juridicas gue en virtud
de cualquier acto juridico oneroso adquieren, utilizan o disfrutan, como
destinatarios finales, bienes o servicios” y que en la especie no existiria
un consumidor por cuanto el denunciante y demandante habria
hecho uso gratuitamente de sus estacionamientos, sin pagar un
precio o tarifa por ello, dicha alegacién no hace mas que confirmar
que dicho servicio nace como consecuencia de un imperativo legal y
que no constituye una mera facultad del centro comercial, y que su
gratuidad no es causal de eximente de responsabilidad, pues
constituye una obligacion propia para el desarrollo de su giro, mismo
del que hace usufructo.

CUARTO: Que de las probanzas que figuran en el proceso es
posible establecer que el consumidor afectado es propietario del
vehiculo automoévil, marca TOYOTA, modelo YARIS, ano 2007,
BLANCO, placa patente ZW-5207 (fs. 14 ), que con objeto de realizar
compras en las dependencias de la denunciada Hipermercado Lider
ubicado en el interior del Centro Comercial, segin se desprende fs.,
13, que utilizé los estacionamientos que este dispone para esos
efectos, que dicho vehiculo fue sustraido desde el sector de
estacionamientos. Que el actor interpuso la denuncia respectiva en
la Fiscalia Centro Norte a través de la 54 Comisaria de Huechuraba
(Fs.16). Que la denunciada Plaza Oeste S.A., no acogib la mediacién
intentada por Sernac, Fs. 12.

QUINTO: Que el articulo 3° letra d) de la ley 19.496, prescribe que

son derechos y deberes basicos del consumidor “La seguridad en el
consumo de hienes n sernvirine ln nratormidn do la caliid 11 ol mmadin Ammlisntins
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Por tanteila luz de las disposiciones legales que preceden, la Ley
impone al proveedor de un bien o servicio la obligacién de velar por
la seguridad en el consumo de los mismos y a responder en el caso

de incumplimiento.

SEXTO: Que aun cuando ambos denunciados har argumentado
en autos que las normas de la Ley 19.496 no les son aplicables al
caso Sub Lite, por cuanto el articulo 2° de la Ley 19.496 sefiala que
“‘Quedan sujetos a las disposiciones de esta ley: a) Los actos juridicos
que, de conformidad a lo preceptuado en el Cédigo de Comercio u
otras disposiciones legales, tengan el cardcter de mercantiles para el
proveedor y civiles para el consumidor”, y que en la especie no existe
un proveedor, un consumidor ni un acto juridico que tenga el
caracter de mercantil para el proveedor y civil para el consumidor.
Sin embargo, aiin cuando sefialan, oportunamente que el giro del
Supermercado es la venta minorista de mercaderias y a su turno que
el giro del Mall es la explotaciéon de centros comerciales, son
precisamente estas entidades las que arrienda los locales
comerciales existentes en sus instalaciones, que administra los
estacionamientos, los cuales forman parte de las dependencias del
mismo y los que se ofrecen como un servicio complementario para el
disfrute a los clientes que concurren a ese lugar, constituyendo un
incentivo para los consumidores, siendo objeto incluso de anuncios
para lograr la atraccién de los clientes, y que la gratuidad que se
ofrezca por dicho servicio no exime de responsabilidad al Mall, en su
calidad de administrador del recinto, por cuanto el uso del recinto
destinado como plaza de aparcamiento, constituye un servicio final
de acuerdo a su giro de venta, encontrandose incorporado el costo de
este servicio complementario en los propios de la explotacién del
negocio, misma situacion le es acreedora a ADMINSITRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA.

Por lo cual no sélo constituye una “exigencia estructural y
urbanistica’, como pretenden hacerlo ver las denunciadas, pues
constituye una obligacién propia para el desarrollo de su giro, mismo
del que hacen usufructo.

SEPTIMO: A mayor abundamiento cuando las denunciadas
seflalan que la existencia de estacionamientos gratuitos y publicos se
deben a esta imposicién estructural y urbanistica establecida por la
Ley de Urbanismo y Construcciones, dicha alegacién no hace mas
que confirmar que dicho servicio nace como consecuencia de un
imperativo legal y que no constituye una mera facultad del centro
comercial, y que su gratuidad no es causal de eximente de
responsabilidad, pues constituye una obligacién propia para el
desarrollo de sus giros, mismos de los que hacen usufructo, a través
de las rentas de arrendamiento que deben pagar los arrendatarios
de los locales comerciales ubicados en el Mall pues estan asociadas
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#attces necesariamente, concluir que ellas confunden la
seguridad, funcién que el Estado le debe a particulares y sus bienes
con aquella que todo consumidor en la compra de un producto o en
la contratacién de un servicio, espera, depositando su confianza en
el proveedor, la que por supuesto nunca espera que cause riesgo a
su salud o la seguridad, tanto de si, como de sus bienes, certeza
basica, sin la cual no se podria cumplir tranquilamente con el rol de
consumidor, la misma que intenta resguardar el legislador con las
normas sobre seguridad en el consumo contenidas, principalmente

en el articulo 3 d) y 23 de la Ley de Proteccién de los derechos de los
consumidores.

NOVENO: En relacién a la alegacioén de caso fortuito, alegada por
la denunciada Plaza Oeste, fundada en que ha procurado un sistema
adicional de vigilancia, medidas de seguridad razonables pero que
no pueden impedir todos los hechos delictivos que puedan acaecer y

en los que se basa la accién y en los que se basa la accién intentada,
el tribunal considera:

Que los estacionamientos suponen facilitar al publico la
concurrencia a los locales comerciales tal facilidad de disposicién,
hoy en dia constituye el estacionamiento y dado que los costos de
aquella son asumidos por el prestador del servicio, como en este
caso, en que el estacionamiento es gratuito, a él corresponde velar
porque el lugar que ha facilitado a los consumidores para que
instalen sus vehiculos sea tan seguro, como deben serlo los demas
productos que se adquieren de las tiendas que se han puesto a su
disposicion, en esta reunién de locales comerciales que en la
actualidad tal como lo hace ver en su escrito de contestacién la
denunciada y demandada es "un lugar de encuentro de la
comunidad’(Fs. 49).

Asi entonces el proveedor que contempla un estacionamiento para
la entrega de sus productos, estd obligado a velar de manera
diligente, por su calidad y seguridad, donde no es poco habitual, de
acuerdo a la experiencia que cada zona esté identificada en todas
sus hileras con letras y/o nUmeros, para facilitar al cliente la

ubicacion de su vehiculo lo que refuerza que se trata de un espacio
del Mall, por lo que la alegaciéon de caso fortuito sera desestimada.

DECIMO: Si bien es cierto que las denunciadas no mantienen
dentro de sus giros el de estacionamiento no puede desvirtuarse que
el servicio que ofrecen a la clientela un concepto de venta que no se
reduce, como se ha pretendido limitar la responsabilidad a sus
respectivos giros, por cuanto sus negocios implican un entorno al

que se accede por el solo hecho de estar alli, razén por lo que al les
corresponde velar nor el correcto fitncinnamienta de tanda an



precedentes se encuentran acreditadas las infracciones cometidas

por las denunciadas en cuanto infractoras a los articulos 3 d) y 23
de la Ley 19.496.

Y visto las facultades que me otorga las leyes 15.231, 18.287 y
19.496.

RESUELVO:
EN LO INFRACCIONAL:

HA LUGAR a la denuncia de fojas 1 y siguientes, condenase a MALL
PLAZA OESTE S.A, representada por PABLO CORTEZ SOLMINIAR,
y ADMINISTRADOR DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA., nombre
de fantasia LIDER HUECHURABA, representada por don RODRIGO
CRUZ MATTA, , al pago de una multa ascendente a 10 UTM (diez
unidades tributarias mensuales), cada uno, las que deberan pagar
dentro del quinto dia de notificada esta sentencia, bajo
apercibimiento del articulo 23 de la Ley 18.287, a via de sustitucién
y apremio.

Cada parte pagara sus costas.

Ejecutoriada que sea

dispuesto en el argiculo 58 bis deJa Ley 19. .
Registresg] notifiquese i estos antecedentes en su

oportunidad

Dictada por el Juez Ti ‘ FERNANDO MESA-CAMPBELL
CERUTI, Autoriza do EDUARDO NAVARRO DE LA PAZ, Secretario

Titular del Tribunal. '
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