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Colina, diecinueve de enero de dos mil dieciseis .-

Notifico a Ud. Que en el proceso Rol N° 11841-2014/CT(YS), se
fecha 19/01/2016, Ia siguiente resolucioén:

Por ingresado a mi despacho con esta fecha.
Cumplase.

Notifiquese.

REGISTRO DE SENTENCIAS

0 & FEB. 206

REGION METROPOLITANA




Foja: 216
Doscientos Dieciséis

C.A. de Santiago

Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil quince.

A fojas 214 y 215: téngase presente.

Visto:

Se confirma la sentencia apelada de catorce de julio de dos mil
quince, escrita a fojas 182 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1526-20135.



Pronunciada por la Duodécima Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Maritza Villadangos
Frankovich e integrada por la Ministra (s) sefiora Elsa Barrientos
Guerrero y por la Abogado Integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.
Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a veintitrés de diciembre dos mil quince, notifiqué en
secretaria por el estado diario la resolucién precedente.
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Colina, catorce de julio de dos mil quince.

VISTOS:

A fojas 68 y siguientes, don Juan Carlos Luengo Pérez, Director Regional
Metropolitano de Santiago del Servicio Nacional del Consumidor, en su
representacién, deduce denuncia infraccional en contra de Intercos S.A., del
giro de su denominacidn, representada por don Denis Kennedy Verdugo, ignora
profesién u oficio, ambos con domicilio en Manuel Rodriguez 69, loteo
Industrial Los Libertadores, comuna de Colina, y en contra de Walmart Chile
S.A., del giro de su denominacidn, representada por don Rodrigo Cruz Matta,
ignora profesién u oficio, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida
Presidente Eduardo Frei Montalva 8301, comuna de Quilicura. Funda su accion
en una eventual infraccién a los articulos 3° literal b), 19, 23, inciso 1°y
33 de la Ley sobre Proteccidon de los Derechos de los Consumidores;

A fojas 86, se tuvo por interpuesta la denuncia infraccional deducida,
resolucion que le fue notificada por cédula a don Dpenis Kenneth Kennedy
Verdugo, representante legal de Intercos S.A., seglin consta a fojas 87, y a

don Rodrigo Cruz Matta, representante legal de Walmart, segun consta a fojas
88 de autos;

A fojas 92, se agregd declaracién indagatoria de don Denis Kenneth
Kennedy Verdugo, ya individualizado;

A fojas 109, don . Fernando Rodriguez  Gutiérrez, abogado, en
representacién de Walmart Chile S.A., debidamente facultado, rinde
declaracién indagatoria, por escrito, acerca de los hechos motivos de la
causa;

A fojas 125, se lleva. a efecto el comparendo de estilo decretado en
autos, con la asistencia de 1las denunciadas Intercos S.A. y Walmart Chile
S.A., ambas debidamente representadas, y en rebeldia de la parte denunciante
del Servicio Nacional del Consumidor. Llamadas a un avenimiento éste no se
produce, atendida la rebeldia de 1a actora. A su turno, los apoderados de las
denunciadas contestan por escrito la accion deducida en contra de sus
representadas, solicitando que sus descargos se tengan Como parte integrante
de la audiencila; vy,

Que encontrandose la causa en estado, se ordend traer los autos para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
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el mes de abril de 2014, que se denomina “Verificacidn del contenido neto en

detergentes Liquidos comercializados en supermercados de la Regidn

Metropolitana”, que apunté a comprobar, en un universo de 15 marcas, y

mediante ensayos realizados por el laboratorio CESMEC, si el contenido neto

(volumen) declarado en 1a rotulacion de los envases de detergente para ropa

cumplian con 1las tolerancias establecidas. Que, en 1lo relativo a las
denunciadas, se evalud su producto “AcuentaMatic”, en sus formatos de 2 y 5
litros, los que segun el Informe del laboratorio, tratandose del primero, la

evaluacion detecté que de una muestra de 32 unidades, 20 presentaban valores
fuera de tolerancia,

1.956,311 ml.

y que el contenido neto promedio (volumen) alcanzé a
inferior a las condiciones aceptables, después de aplicada 1la
férmula de calculo correspondiente. En tanto que el producto de 5 litros,
arrojo como resultado que también de una muestra de 32 unidades, 19
presentaban valores fuera de tolerancia, y que el contenido neto promedio
(volumen) alcanzé a 4.899,379 ml. inferior a las condiciones aceptables,
después de aplicada la férmula de calculo correspondiente. Que la conclusioén
anterior permitiria comprobar deficiencias en la gestidén de calidad del
proveedor para mantener los procesos de envasado de productos dentro de los
limites de control, en relacidén a la variable “contenido neto”, puesto que
los productos se expenden en condiciones distintas a las informadas a los
consumidores, lo que constituiria contravencién a la legislacion de
“Contenido Neto de Envases” que regula la NCH 2051.0f1999, y la ley 19.496.
Que por lo anterior, las denunciadas inducirian a error o engano respecto de
la informacién que entregan Yy ponen a disposicién de los consumidores, en
tanto, que informar de manera veraz, sin inducir a engano al consumidor en la
respectiva caratula y rotulacién del producto, es un deber del proveedor,
porque asi lo establece la legislacién vigente.

SEGUNDO: Que a este respecto el representante legal de la empresa
Intercos S.A., don Denis Kennedy Verdﬁgo, en su declaracidn indagatoria, en
lo que importa, ha sefialado no estar de acuerdo con la denuncia dado que la
medicién de los productos en cuestidn se habria realizado en las gondolas de
un supermercado y no en la linea de produccién como lo establece la norma
chilena 2051, y que la medicién en la géndola estaria sujeta a una serie de
variables que su empresa no controla. En los mismos términos se expresa el

representante judicial de esta denunciada, quien al contestar la denuncia
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puntos de venta directa al consumidor final, en Circunstancias que el texto
de la norma estableceria que 1los requerimientos metrolégicos de “contenido
promedio” y de “contenido de envases individuales” deben ser cumplidos cuando
las mercaderias estan listas Para su venta en el punto de envase 0, donde sea
aplicable, en el punto de importacién; que, el estudio sobre el contenido
neto de envases de detergentes liquidos aplicé los requerimientos y criterios
de la norma técnica a una situacidn no prevista en dicha norma; que el propio
Informe de estudio de la actora deja expresa constancia de la andmala e

impropia aplicacidén de 1a norma teécnica, por 1o que su parte considera que la

requerimientos establecidos en una norma técnica elaborada Y prevista
exclusivamente para las mercaderias Situadas en el punto de produccién Y
envase; que 1los vicios y falencias antes dichas N0 son menores dado que 1la
naturaleza vy especificidad de la norma técnica NCH2051.0f1999 s6lo puede
aplicarse a 1a situacidn expresamente prevista por ésta, siendo improcedente
una aplicacion a situaciones diversas, mas aun cuando la propia autoridad de
inspeccién reconoce que para 1la situacidn prevista no existe en Chile norma
técnica alguna. Agrega que el Sernac postula que en virtud de las
conclusiones del Informe de Estudio su representada infringié los articulos
3° letra b), 19, 23, 29 y 33, todos de 1la ley 19.496, vy consecuencialmente
solicita se aplique la multa respecto de cada una de las normas infringidas;
que de esa forma para el Sernac un mismo hecho implica infringir las diversas
disposiciones sefialadas, lo que seria improcedente por cuanto vulnera el
principio de que no se puede sancionar dos veces por un mismo hecho; que
conforme a la denuncia sy representada infringié 1la obligacidn de todo
proveedor de proporcionar  informacidn veraz, deber que no estaria
expresamente establecido en 13 ley del ramo, sino que seria una consecuencia
del derecho establecido en el articulo 3° letra b); que lo dispuesto en los
articulos 23 y 29 también dice relacién con la falta de informacién veraz, de
manera que, por aplicacién del principio que sefala no se puede sancionar dos

0 mas veces a un proveedor por infracciones que emanan de un mismo hecho; que

el denUanah'f'P TNFIINRPAa An e e - ~
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del referido derecho, puesto que ello ocurriria tnicamente en 1la medida que
el consumidor efectivamente lo ejerza ante el proveedor que comercializa el
producto, cuestidn que no es materia del Informe de Estudio; que respecto de

la infraccién al articulo 33, su parte considera que ésta no se configura,

toda vez que no dice relacisén alguna con las conclusiones del Informe de
Estudio en que se basa 1a accién en su contra, primero porque aquél no pone
en duda ni sostiene que la informacién consignada en los envases del
detergente liquido “AcuentaMatic” no haya sido susceptible de comprobacién y
mal podria haber sido, ya que el objeto del informe fue determinar el
contenido neto de tales productos, vy, segundo, porque tampoco el referido
informe sostiene que la informacién contenga expresiones que induzcan a error
O engano, ni que tampoco se hace en la querella; que lo que se le imputa a su
representada es haber infringido el deber de proporcionar informacidén veraz
al expender los productos en condiciones distintas de las informadas a los
consumidores; que de esa forma, ni el Informe de Estudio ni la querella de
autos establecen que la informacidn consignada en el envase del detergente
liquido “AcuentaMatic” contiene una expresién que induce a error o engano,
que lo que se imputa es no haber proporcionado informacidén veraz respecto del
contenido neto, cosa totalmente distinta.

TERCERO: Que, por su parte, la denunciada Walmart Chile S.A., también en
lo que importa, Yy en mérito de la declaracién indagatoria y en la formulacién
de’ descargos que rindié su mandatario judicial, sostiene que no puede
imputarsele cualquier hipotética responsabilidad, pues discrepa y manifiesta
graves dudas acerca de los procedimientos adoptados por la denunciante; que
el informe acompafiado por el Sernac hace referencia a la Norma Técnicas de
Referencia NCH 2051.0f 1999 y al Plan de Muestreo de la OIML para uso
general, seglin el cual se sefiala que en éste se considerd un lote minimo de
15¢ unidades por marca vy tipo de producto, como base a partir del cual se
selecciond una muestra de 32 unidades, pero que lo que indica la NCH2051 es
que el Plan de muestro de la OIML para uso general es aplicable a envases de
mercaderias con contenidos declarados, en unidades de masa o volumen para
lotes de al menos 150 unidades; que, por lo tanto, la conclusidn es que 1la
NCH 26851.0f 1999 sefala que es para lineas de produccién para lotes de menos
de 150 unidades/hora, por lo que no corresponde aplicarla a la produccién en

gondolas, pues seria en una linea de produccion hora. Agrega, ademas, que el
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al aumentar 1las temperaturas, las densidades disminuyen; que segin se indica
el procedimiento utilizado en el informe,

modelo FD 131,

se utilizdé una balanza marca Excel
con sensibilidad 1 gramo para determinar la masa del envase, vy
que para determinar 1las densidades se utilizé picnoémetro Lemax de capacidad

(volumen) de 5o ml., pero que éste no indica balanza utilizada ni tampoco su

sensibilidad, y que habria que considerar que existe una medida de gramos

(masa) que influye en la determinacién de la densidad.

CUARTO: Que, del examen de los argumentos vertidos por las partes, 1lo

que aparece controvertido, en definitiva en autos, es si los proveedores

denunciados Intercos S.A. y Walmart Chile S.A., causaron un menoscabo a los

consumidores debido a fallas o deficiencias en la medida o cantidad contenida
en los envases de sy producto “Acuentamatic” ofrecidos a los mismos; los que
€n un muestreo de sus formatos de 2 y 5 litros, analizados por el referido
informe, presentaron contenidos netos inferiores al rotulado y, por lo tanto,
si las denunciadas, con su actuar, vulneraron las normas de la ley N°19.496.
QUINTO: Que, al momento de resolver el asunto propuesto, debe
considerarse que 1la responsabilidad que se persigue en el caso de 1a especie,
es la infraccional de un proveedor de bienes, especificamente, aquella
derivada de los articulos 3° literal b), 23 inciso 1°, y 29 de la Ley 19.496,
los cuales disponen que, son derechos y deberes basicos del consumidor el
obtener una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
ofrecidos, su precio, condiciones de contratacidon y otras caracteristicas
relevantes de los mismos (articulo 3° letra b); que comete infraccién a las
disposiciones de esta ley el proveedor que, en la venta de un bien o en 1la
prestacidon de un servicio, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en 1la cantidad o medida del respectivo bien ofrecido a los
consumidores (articulo 23); y que, el que estando obligado a rotular 1los
bienes o servicios que produzca, expenda o preste, no lo hiciere, o faltare a
la verdad en la rotulacién, la ocultare o alterare, serd sancionado con multa
de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales™ (articulo 29). A este
respecto y, en relacidén con la normativa invocada por la denunciante para
perseguir wuna eventual responsabilidad infraccional en estos autos, cabe
sefialar que esta sentenciadora no estima que la responsabilidad perseguida en
este proceso corresponda a la derivada de los articulos 19 y 33 de la Ley en

comento, toda vez que, la primera, no es susceptible de ser contemplada
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la cantidad neta del mismo contenida en el envase, en relacidén con el

contenido declarado, como se sefald en su oportunidad en el considerando
Cuarto del presente fallo.

SEXTO: Que, para acreditar sus dichos el Servicio Nacional del Consumidor

incorporé a 1la denuncia, con citacion, prueba documental que el tribunal tuvo
por acompafnada en la oportunidad correspondiente, y qué no fue objetada por las
denunciadas, consistente en copias simples de los siguientes documentos: 1)
Informe “Verificacion  del contenido neto en  detergentes Liguidos
comercializados en supermercados de La Region Metropolitana” elaborado por

dicho servicio y 2) “Informe de Ensayos N° 5CC-119690”, elaborado por 1la
empresa CESMEC.

SEPTIMO: Que, no habiendo otra prueba que ponderar y, analizada la misma

conforme a las normas de la sana critica, esta sentenciadora ha llegado a 1la
conclusién  que, las denunciadas, con  su  actuar, infringieron 1las
disposiciones de 1a Ley N°19.496 aludidas precedentemente, toda vez que,
segun se desprende de la prueba documental allegada al proceso, se
evidenciaron unidades del producto “AcuentaMatic”, en sus formatos de 2 y 5
litros que, conforme al muestreo del estudio, presentaron 4E§££££§§§E§B en
cuanto al contenido neto declarado en la rotulacidn del envase v el

efectivamente contenido en el mismo, lo cual redunda en un evidente u@

L ——
a los consumidores del producto en cuestiodn, quienes deposifan su gggiigzgg

en 1los proVeedores a la hora de adquirir el producto, en cuanto a la
efectividad del contenido declarado en el rotulado del mismo. En efecto, si
bien las partes denunciadas 1le restaron mérito probatorio a los informes
emitidos por el Servicio Nacional del Consumidor y la empresa CESMEC en sus
descargos de autos, esgrimiendo que los mismos no se condicen con la
metodologia establecida en la norma técnica NCH 2051.o0f 1999 y, que dicha
norma, apunta a la elaboracidén, envasado y contenido neto declarado de
productos o alimentos bara el consumo humano, y no de compuestos quimicos que
digan relacién con actos de limpieza o depuracién de prendas de vestir, 1lo
anterior no resulta suficiente para ésta sentenciadora, en orden a restarle

todo mérito probatorio a los informes en comento, toda vez que la normat}va

técnica a la que se hace alusién en el proceso, es de caracter convencional,

et

sin que exista en la materia regulacién imperativa de caracter general

alguna, a lo que cabe agregar que, con el mérito del contenido de dichos
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referidos informes, en ausencia de alguna pericia u otro medio de prueba, del

que pudieron haberse valkdo las partes | denunciadas, tratandose: informes

evacuados por enildades con ngconoc1do prestlglo Y. serledadﬁ como lo son el

Servicio Nacional de Consumldor y.la empresawCESME04

ot w;¢(~“
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OCTAVO: Que en consecdéﬁtlé”yQ atendrddmio razonado‘en los con51derandos

precedentes, esta sentenc1adgnam-@ genéwkamdenunc1aW1n¥racc1onal de” fojas 68
y siguientes, deducida en contra, de, Intergos..S-A. y  Walmart ChileaS.A., ya
individualizadas, como autora de una infraccién a la norma del articulo 29 de
1la Ley N°19.496, la primera de las referidas, y como autora de una infraccion
a la norma del articulo 23 inciso 1°, ~en relacidén con el articulo 3 letra b),
ambos del mismo cuerpo normativo, la segunda de las mencionadas, debiendo ser
sancionadas a las multas que Se€ sefialaran en la parte resolutiva de la
presente sentencia definitiva. : A ’

Por estas consideraciones y.teniendo.. ademds .presente..Lo- dispuesto en los
articulos 14 y 17 de la %EX 18 287 y,‘art}culqg_lﬁ%m3fiv23,.29, 59, 50 a),
b), c¢) y d), y 58 g) de la Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de
los Consumidores; Vv numeral 20 de la Norma Chllena OflClal NCH 5021.0f.1999,

Se resuelve:

a) Que se ACOGE la denuncia infraccional de fojas 68 vy siguientes y, en
consecuencia, se CONDENA a las denunciadas “Intercos S.A., como
autora de una infraccion a ia norma del articulo 29 vy, 2 Walmart
Chile S.A., como autora de una infraccion a la norma del articulo 23
inciso 1°, en relacidn al articulo 3° literal b), todos de la Ley
19.496 sobre Proteccidn de 1os Derechos de los Consumidores, ambas a
través de su respectivo~representante legaly;: a pagar, cada una, una
multa de 25 Unidangﬁjp}butapias Mensuales, . a beneficio municipal,
dentro de quinto dla v bajo aperc1b1m1ento 1egal

wevegan

b) Que no se condena en costas a las denunc1adas por haber tenldo motivo

Ry R ASUARDEALES REHE SR TOCARSRLUEIITATEAY s

plausible para 11t1gar
Remitase, conforme 1o dispone el arti da Ley 19.496,
copia autorizada de la presente sentencia, {ina vez ejecutoria'a, al Servicio
Nacional del Consumidor. |
Notifiquese.

Rol N¢ 11.841-2014-ct &



