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JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CONCHALI

DE CHILE
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CONCHALI, Lunes 11 de enero de 2016.

VISTOS:
Cumplase.
Anotese causa N° 33.758/IM.

Notifiquese por carta certificada.

Proveyé dofia ADELA FUENTEALBA LABBE, Jueza Titular.

CAUSA N° 33.758/JM.

REGISTRO DE SENTENCIAS

0 2 FEB. 2016

REGION METROPOUTANA

doila MONICA MUNOZ BUSTOS, Secretaria Abogada.

Autoriza



Foja: 112
Ciento Doce

C.A. de Santiago
Santiago, nueve de diciembre de dos mil quince.

A fojas 109 y 111: téngase presente.

Se reproduce la sentencia en alzada, previa eliminacion de la
frase “la testimonial mas” del numeral 5) de la sentencia en alzada.

Y se tiene en su lugar y ademas presente:

Que la alegacién efectuada por la denunciada, Hipermercado
Tottus S.A relativa a la presunta falta de legitimidad activa por parte
del Servicio Nacional del Consumidor, se rechaza por extemporanea,
toda vez que la misma no fue realizada en la etapa procesal pertinente,
como consta del acta de comparendo de fojas 28, llevandose a efecto
en rebeldia de la misma.

Por estas consideraciones, se confirma la sentencia apelada de
cuatro de junio de dos mil quince, escrita a fojas 63 y siguientes.

Acordada con el voto en contra del ministro suplente sefor
Advis Moncada, quien estuvo por revocar la sentencia y
consecuencialmente desechar la denuncia de autos, porque, en su
concepto, la responsabilidad infraccional de la denunciada estd
sustentada Unicamente en elementos de juicio que provienen de la
propia denunciante, los que carecen de todo otro respaldo, por lo que
entiende que estos antecedentes no bastan para considerarla
debidamente establecida.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-1363-2015.



Pronunciada por la Segunda Sala, integrada por el Ministro sefior
Marisol Andrea Rojas Moya, los Ministros (S) seior Tomas Gray
Gariazzo y sefior Pedro Advis Moncada.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

En Santiago, nueve de diciembre de dos mil quince, se notificé por el
estado diario la resolucién que antecede.
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JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE
CONCHAL{

CAUSA N° 33.758/A.

Conchali, cuatro de junio de dos mil quince.
VISTOS:

1°- De fojas 1 a 21, constan documentos acompafiados por la parte
denunciante de autos, que fundan la denuncia.

2°.- De fojas 22 a 35, rola denuncia por infraccién a Ley 19.496, deducida por
don RODRIGO MARTINEZ ALARCON, abogado, Director (S) Regional
Metropolitano de Santiago del Servicio Nacional del Consumidor, ambos con
domicilio en Teatinos N° 333, piso 2, Santiago, en contra de
HIPERMERCADOS TOTTUS S.A., rol Unico tributario N° 78.627.210-6,
representada legalmente por PEDRO ZARATE PIZARRO, ignora profesion u
oficio, domiciliado para estos efectos en Nataniel Cox N° 620, comuna de
Santiago, Region Metropolitana, por infraccion a los articulos 3 inciso 1 letra
d), 12 y 23 de la Ley 19.496, sobre Proteccion de Derechos de los
Consumidores, exponiendo que el Servicio Nacional del Consumidor ha
tomado conocimiento, a partir del reclamo efectuado por don Pablo Romén
Reinoso, con fecha 05 de abril de 2013, tal como consta en el Formulario
Unico de Atencion N° 6855853, que se acompafia en autos, que el dia 30 de
marzo de 2013 a las 21.15 hrs., se dirigi6 a una de las sucursales del
Supermercado Tottus ubicada en Avenida Pedro Fontova N° 5810, comuna de
Conchali, a comprar algunos productos en su vehiculo placa patente CYBX-
98, marca Kia, modelo Cerato, color blanco, afio 2011, con la confianza de
que estaria a buen resguardo, con la presencia de guardias y camaras de
seguridad, ademds cabe mencionar que el vehiculo se encontraba con traba
volante y alarma.

Posteriormente, alrededor de las 21:50 horas aproximadamente, segin consta
en boleta que se acompafia en autos, se dirigié al estacionamiento de que
dispone la denunciada en forma exclusiva para sus clientes a retirar el

automovil, el cual habia quedado debidamente aparcado, percatindose en ese ___




momento que su vehiculo habia sido robado. Debido a esto el consumidor
procedid a estampar su reclamo quedando registrado en el documento
denominado “Formulario de Comentarios de Clientes” bajo el nimero
008587, el que no fue respondido por la denunciada.

Luego de ello, el consumidor, procedié a hacer la respectiva constancia ante la
5* Comisaria de Conchali, la que se registr6 bajo el N° de parte 1241.

Con fecha 04 de abril del afio 2013, el vehiculo fue encontrado en la comuna
de Puente Alto, completamente desmantelado y sin sus placas patentes, el que
es trasladado a la unidad policial correspondiente, mediante grua particular,
todo lo cual quedd consignado en documento denominado Parte Denuncia N°
64, que se acompaifia en autos.

Con todo y ante la negativa a responder el reclamo interpuesto, el consumidor,
don Pablo Roméan concurri6 el dia 05 de abril de 2013 a formular un reclamo
ante SERNAC, segun se aprecia en formulario Unico de atencion de publico
N° 6855853, del que se dio el respectivo traslado a la denunciada. Esta
responde mediante carta de fecha 12 de abril de 2013 lo siguiente, “... Sobre
el particular, dado el analisis realizado podemos sefialar que desconocemos la
efectividad de los hechos expuestos en el reclamo, por lo que no podemos
acceder a lo solicitado. Mds aun, por estimar que incluso en el caso de ser
efectivos los acontecimientos descritos, se trata de actos maliciosos causados
por terceras personas, ellos excederian el &mbito de accidn y responsabilidad
de Hipermercados Tottus...”.

La parte del Servicio Nacional del Consumidor sefiala, que los hechos
descritos constituyen una infraccion a los articulos 3, inciso 1, letra d), 12 y 23
de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
solicitando que se apliquen las sanciones contempladas en el articulo 24 de la
Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, a saber, siendo
estas de 50 UTM por cada una de las infracciones cometidas por la parte
denunciada, con costas.

3°.- A fojas 35 vta., se provee la denuncia interpuesta por el Servicio Nacional

del Consumidor.




4°- A fojas 36, consta solicitud de copia autorizada de la denuncia y su
proveido con el proposito de realizar la notificacion correspondiente.

5°.- A fojas 37, consta atestado receptorial de la notificacion legal a la
denunciada.

6°.- A fojas 38, se lleva a efecto con fecha 08 de octubre de dos mil trece el
comparendo de conciliacion, contestacién y prueba, con la asistencia de la
parte denunciante del Servicio Nacional de Consumidor representado por don
Erick Vasquez Cerda y en rebeldia de la parte denunciada de Hipermercados
Tottus S.A.

La parte denunciante del Servicio Nacional de Consumidor, ratifica la
denuncia Infraccional de autos, solicitando el maximo de las multas por
infraccion a los articulos 3 letra d, 12 y 23 de la Ley 19.496, con costas.

El Tribunal llama a las partes a conciliacion y esta no se produce.

La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor rindié prueba
documental, donde viene en reiterar las que rolan a fojas 1 a 21 de autos,
ambas inclusive, con citacion.

En cuanto a las peticiones, la parte denunciante del Servicio Nacional de
Consumidor solicita se oficie a la denunciada para que acompafie las copias de
las grabaciones de los videos de las cdmaras de seguridad del Supermercado
Tottus ubicado en Avenida Pedro Fontova N° 5810, de Conchali, del dia 30 de
marzo de 2013 entre las 21 y 22 horas. Ademads, y una vez acompaifiados,
anteriormente viene en solicitar se fije dia y hora para la exhibicién de estros
videos.

7°.- A fojas 38 vta, se resuelve por el Tribunal en cuanto a la peticidn
formulada, se oficie a la parte denunciada para que informe al Tribunal si
existen grabaciones de las camaras de seguridad correspondiente al 30 de
marzo de 2013 entre las 21 y 22 horas, en caso afirmativo, remita copias a este
Juzgado de Policia Local.

8°.- A fojas 39, consta copia de Oficio N° 1053/2013, dirigido al

Administrador del Supermercado Tottus de Avenida Pedro Fontova, a fin de
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de las cdmaras de seguridad correspondiente al 30 de marzo de 2013 entre las
21y 22 horas.

10 °.- A fojas 46, escrito pidiendo se tenga presente lo que indica presentado
por el Servicio Nacional del Consumidor y solicita se dé curso progresivo de
autos.

11°.- A fojas 55 vta., se resuelve por el Tribunal, se tenga presente y estése a
lo resuelto a fojas 38 vta.

12°.- A fojas 56, consta escrito solicitando se dicte sentencia.

13°- A fojas 56 vta., se resuelve por el Tribunal, como se pide, se fallar4 la
causa respetandose el orden de precedencia.

14°.- A fojas 57, consta escrito solicitando cuenta a Hipermercados Tottus
acerca de peticion efectuada en el comparendo de conciliacién, contestacion y
prueba.

15°.- A fojas 57 vta., el Tribunal provee, pidase cuenta del oficio indicado.
16°.- A fojas 59, consta copia de Oficio N° 529/2014, a fin de que se informe
sobre e] Oficio N° 1053 de fecha 11 de octubre de 2013.

17°.- A fojas 60, consta escrito de delegacion de poder.

18°.- A fojas 61, consta escrito solicitando se dé curso progresivo a los autos.
19°.- A fojas 62, consta escrito solicitando se dé curso progresivo a los autos.
20°.-Se trajeron los autos para fallar.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

L.- RESOLUCION DEL ASPECTO INFRACCIONAL.

1) Que, los autos se iniciaron por denuncia deducida por don Rodrigo

Martinez Alarcon, abogado, Director (S) Regional Metropolitano de Santiago
del Servicio Nacional del Consumidor, en contra de HIPERMERCADOS
TOTTUS S.A.

2) Que, la infraccion se hace consistir en que la denunciada no ha dado
cumplimiento a las normas existentes imputandosele de este modo diversas
infracciones a la normativa del ramo por no dar cumplimiento a lo establecido

en los articulos 3 inciso 1 letra d), 12 y 23 inciso 1 de la Ley N° 19.496.

3) Que, no ha existido contestacién por parte de la denunciada, ya sea
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se haya producido mientras se encontraba en el estacionamiento del
Supermercado

4) Que, el hecho controvertido en la causa, lo constituye la sustraccion del
vehiculo materia de la denuncia desde el estacionamiento del Supermercado
Tottus, ubicado en Pedro Fontova y la responsabilidad de la denunciada.

5) Que, la prueba documental rendida en esta causa consiste en aquella que
rola en autos, y que esta sentenciadora ha analizado en forma legal y segun las
reglas respectivas. De ellos, se desprende la existencia de la boleta emitida por
el denunciante, la que concuerda con la fecha y hora en la que se produjo el
robo del vehiculo. De ella se desprende que efectivamente existid entre las
partes una relacidn de la nacen derechos y obligaciones al amparo de la Ley
19.496 y habiéndose acreditado el robo en la dependencias del supermercado
por la testimonial mds el parte de denuncia N° 1241 y acta de reconocimiento
de especies de Carabineros de Chile, que consta, a fojas 10 y siguientes, y a
fojas 13 y siguientes, respectivamente, se desprende que efectivamente existid
el robo y que fue perpetrado en los estacionamientos del Hipermercado Tottus
SA., ubicado en Pedro Fontova 5810, comuna de Conchali.

6) Que, es pertinente agregar por parte de este Tribunal, que los
estacionamientos para vehiculos forman parte de la infraestructura del
Hipermercado Tottus SA., ubicado en Pedro Fontova 5810, comuna de
Conchali, puesto que dice relacion con la actividad comercial que desarrolla.
Nuestra Jurisprudencia actual es concluyente en sefialar que los
establecimientos comerciales, tienen la obligacién legal de contar con
estacionamientos y otros servicios complementarios al giro consecuencial, los
cuales pasan a ser un factor esencial para que los consumidores concurran y
por tanto, forman un inseparable, ademés la denunciada ha adoptado las
medidas de seguridad por los guardias, para dar cumplimiento a su obligaciéon
de seguridad y evitar daflos a quienes concurren a sus recintos, porque el
proveedor que tiene un estacionamiento para la entrega de sus productos, esta
obligado a velar de manera diligente, por su calidad y seguridad. De este
modo, y por la existencia de los guardias, lo cual ha sido corroborado por la

denunciada y demandada de autos, por lo que se acepta la obligacién g g(‘;a&;}a‘\




custodia, pero no la satisface de manera adecuada, lo que evidencia ain mas el
incumplimiento de la norma contenida en el articulo 23 de la Ley N° 19.496.
Como consecuencia, dentro del ambito del Derecho del Consumidor y de la
Ley del ramo, a saber la N° 19.496, es pertinente esperar de los proveedores de
servicios de estacionamientos, sean gratuitos o remunerados, una funcién de
garantia para el consumidor, no sélo en lo que es relativo a su persona como
tal, sino también respecto de sus bienes.

Respecto de los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, son normas que establecen
como premisa que el solo acto de proveer bienes a los consumidores conlleva
la prestacion de un recinto con estacionamiento, lo cual implica que si dicho
bien es objeto de un hecho ilicito, nace per se la responsabilidad de dicho
proveedor al amparo de la ley.

Por su parte, si el estacionamiento fuera un bien nacional de uso publico, la
custodia de dicho bien estaria limitada al Estado, mas, en el caso de marras se
trata de estacionamiento privado, de propiedad del supermercado, que no es
precisamente de “uso publico” sino ms bien de uso del publico que concurre
al supermercado a realizar gestiones propias del giro del recinto.

7) Asi las cosas, para esta sentenciadora, a estos estacionamientos de caracter
gratuito les cabe tanta responsabilidad como a los de aquellos en que se paga
precio o tarifa, por aplicacion de los articulos 3, 12y 23 de laLey N° 19.496 y
demas normas a este precepto, la jurisprudencia de nuestro Tribunales se ha
pronunciado al respecto, y asi se leen fallos en que se sefiala que: "Dentro del
acto juridico del articulo 2° letra a) de la Ley N° 19.496 las grandes tiendas,
conjuntos comerciales y supermercados dirigen al publico, se comprende la
oferta de estacionamientos y demds servicios complementarios e inseparables
del giro, de manera que las fallas o deficiencias en la calidad o seguridad,
entre otros, de estos servicios anexos propios del acto de consumo, tal como
la sustraccion de un vehiculo estacionado en un supermercado, producido
mientras la persona que lo dejé en dicho lugar compraba en el

establecimiento comercial, pueden constituir una infraccion a la Ley N°

19.496 en la medida que, por un lado, se deban o sean atribuibles a

69




acto juridico base, oneroso, producido entre éste y el proveedor,
correspondiendo su conocimiento a los juzgados de policia local.”
Excelentisima Corte Suprema, causa rol N° 5.225-2010 de fecha 16 de mayo
del afio 2011.
8) Que, la denunciada no acompafid al proceso pruebas que permitan
desvirtuar los hechos denunciados.
9) Que, las normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores son
de orden publico econdmico, y por tanto garantes y proteccionistas de la parte
débil en la relacion de consumo.
Que la respuesta entregada por la denunciada al SERNAC aparece a todas
luces insuficiente e inconsistente en lo que se refiere al desconocimiento de la
efectividad de los hechos expuestos, debido a que en el mismo reclamo se
hace alusion al reclamo interpuesto por el consumidor el mismo dia de
ocurrido el robo y ademas consideran que la empresa denunciada
Hipermercado Tottus S.A. no se hace responsable, ni tampoco sefiala nada
respecto a las medidas de seguridad con que cuenta para resguardar los
estacionamientos de sus locales y, mds relevante aun, el derecho a seguridad
en el consumo de bienes y servicios, que , en este caso, consistié en el robo
del vehiculo de don Pablo Roman.
10) Que, en consecuencia, esta sentenciadora apreciando segin las reglas de
la sana critica los antecedentes precedentemente expuestos, junto a los demas
de autos, concluye que la denunciada infringio los articulos 3 inciso 1 letra d),
12 y 23 todos de la Ley N° 19.496, en la forma sefialada, razon por la que sera
sancionada de acuerdo al articulo 24 del mismo cuerpo legal.
11) Que, el articulo 24 de la Ley de Proteccion de los Derechos del
Consumidor establece que “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley, seran
sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no
tuvieren sefialada una sancion diferente”.

Por estos fundamentos y atendido lo dispuesto en los articulos 1 y 13 de
la Ley N° 15.231, Orgéanica de los Juzgados de Policia Local; articulos 1, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14,16, 17 y 23 de la Ley N° 18.287, de Procedimiento ante |
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Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, la
prueba rendida y demads antecedentes de la causa;

RESUELVO:

Que, se acoge la denuncia de fojas 22 y siguientes y se condena a la
denunciada HIPERMERCADOS TOTTUS S.A., rol Unico tributario N°
78.627.210-6, representada legalmente por PEDRO ZARATE PIZARRO, a
pagar una multa de 50 UTM (cincuenta Unidades Tributarias Mensuales), con
costas, por infringir lo dispuesto en los articulos 3 inciso 1 letra d), 12 y 23,
todos de la Ley N° 19.496, sobre Protecciéon a los Derechos de los
Consumidores, segiin se expresa en la parte considerativa de esta sentencia. Si
la multa impuesta no fuere pagada dentro de quinto dia contado desde que esta
sentencia quede ejecutoriada, despachese orden de reclusién por 15 dias en

contra del Representante Legal de la condenada.

Anotese rol 33.758/JM.
Notifiquese.

PRONUNCIADA POR DONA ADELA FUENTEALBA LABBE, JUEZA
TITULAR. AUTORIZA, DONA MONICA MUNOZ BUSTOS,
SECRETARIA ABOGADA.
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