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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la contravencién que se denuncia

aparece configurada del mérito de autos, pues en ningiin momento

la empresa denunciada ha sostenido ni comprobado lo contrario,
llegando tacitamente a aceptar lo denunciado, al hacerse cargo
finalmente de indemnizar al consumidor conforme fluye de lo

principal del escrito de fojas 30 y siguiente;
SEGUNDO: Que como se acaba de senalar, la

denunciada y el consumidor han suscrito un avenimiento con
emanado del hecho

relacion a las acciones civiles que han
denunciado, otorgandose completo, definitivo y reciproco finiquito;

TERCERO: Que ocurrido lo anterior, ha sido
sentido la Iltma.

criterio reiterado de este Tribunal, y en igual

Corte de Apelaciones, por ejemplo en sentencia definitiva de fecha

24 de marzo de 2014 en autos rol PL IC N° 6-2014; en sentencia
de fecha 19 de agosto de 2014 en autos rol OL IC N° 13-2014, y
en sentencia de 17 de octubre del 2014, en autos rol PL IC N° 18-
2014, aplicar lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de la ley N°

19.496 en concordancia con lo dispuesto en el inciso 2° del
18.287, por cuanto habiéndose

articulo 19 de la ley N°
resguardado los derechos precisamente del consumidor, principal

y unico afectado con la posible contravencion a la normativa del
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mal que eventualmente una conducta suya inapropiada pudiere
haber originado y que, conforme al citado letra f) del articulo 58°
de la ley N° 19.496, se convierte en un imperativo para el propio
Servicio denunciante, por cuanto el referido precepto le impone la
promocion del entendimiento voluntario entre las partes, hecho
precisamente acaecido en autos, aunque es cierto que en un
estadio procesal posterior, pero no por eso susceptible de ser
soslayado de plano, de acuerdo a lo que se ha venido sefialando;

CUARTO: Que ademas el acuerdo reparatorio civil
suscrito por las partes, de conformidad al principio de integracion
del derecho contemplado en el art. 22, inc. final, del C. Civil,
aplicable en derecho sancionatorio cuando favorece al inculpado
por el principio pro reo, no es posible soslayar tampoco que
actualmente en materia penal los acuerdos reparatorios civiles con
relacion a delitos de connotacion patrimonial, y a todos los
cuasidelitos, extinguen la responsabilidad penal, segun
establecen los arts. 241 y 242 del Codigo Procesal Penal, leyes mas
nuevas, lo que implica entonces que con mayor razén debiera
ocurrit con relacién a simples infracciones o contravenciones,
inconductas de todas maneras de menor juicio de reproche que los
delitos y cuasidelitos, pues no resulta congruente que un hecho de
minima gravedad tenga mayor pena que el de mayor gravedad,
atentandose contra el principio practico de hermenéutica de que
quien guede lo mas, puede lo menos;

QUINTO: Que no contradice lo anterior, sino que
mas bien complementa, la disposicion del art. 11, inc. 1°, de la Ley

N° 18.287, en cuanto dispone que producida conciliacion en
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materia civil, “la causa proseguira su curso en lo contravencional”,
pues la disposicion se limita sélo a ordenar que en tal caso lo
infraccional necesariamente debe resolverse por sentencia
definitiva, pero no dice a priori que dicha sentencia sera de todas
maneras condenatoria, de manera tal que en su oportunidad la
sentencia contravencional podra ser condenatoria o absolutoria,
por lo que absolver lo infraccional por haber mediado un acuerdo
reparatorio civil, en definitiva es perfectamente complementario y
compatible con la citada disposiciéon del art. 11, inc. 1°, de la Ley
N° 18.287;

SEXTO: Que atendido lo anterior, el Tribunal
considera que en este caso se ha extinguido la responsabilidad
infraccional del proveedor, para el caso que éste hubiese sido
realmente culpable, por haberse configurado la causal legal
absolutoria de celebracion de un acuerdo reparatorio civil;

SEPTIMO: Que en el hecho denunciado tampoco
aparece del toda clara la legitimacion activa del Servicio Nacional
del Consumidor denunciante, pues se trata de un hecho que ha
afectado claramente el “interés individual” del consumidor, lo que
no es sinénimo ipso jure de inobservancia a la vez de los “intereses
generales de los consumidores”, segun fallo recientemente con
fecha 24 de abril del 2015 la I. Corte de Apelaciones de Santiago,
en causa rol IC pol. local N° 1078-2014, confirmado en todas sus
partes por la Excma. Corte Suprema ¢l 30.06.15, en recurso de

\,r. H”"c‘,‘y queja rol EC N° 5840-2015, y sin que tampoco nadie haya probado
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probandi de tal categoria en quien pretenda beneficiarse de ella, de
conformidad al art. 1698 del C. Civil y, de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 13 de la ley 15.231, articulos 3° y siguientes, en
especial articulos 17 inciso 2°, 19 inciso 2° y 28, todos de la ley
18.287,

SE DECLARA:

Que no ha lugar a la denuncia contenida en lo
principal del escrito de fojas 8 y siguientes, absolviéndose por
consiguiente de responsabilidad infraccional a la denunciada
LATAM AIRLINES GROUP S.A., representada en autos por dona
Paola Aguilar Gallardo, ambos ya individualizadas, por haberse
extinguido la responsabilidad infraccional toda vez que suscribio
un acuerdo indemnizatorio en materia civil.-

Registrese, notifiquese, y archivese en su

oportunidad.-

Dictada por el Juez Subrogante, abogado Ricardo
Rodriguez Gutiérrez; Autoriza la Secretaria Subrogante, sefora

Veronica Rubilar Sobarzo;




Fojas cuarenta ....40.-

Coyhaique a veintinueve de marzo de dos mil dieciséis.-

Por ingresado con esta fecha a mi despacho.-

Certifiquese por el sefior Secretario del Tribunal lo que corresponda
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 174 del C. de Procedimiento
Civil.-

Proveyo el Juez titular, Abogado Juan Soto Quiroz.- Autoriza el
Secretario Titular, Abogado Ricardo Rodriguez Gutiérrez. o c-,.

ROL 72.604/2015.-

CERTIFICO.-

Que, a esta fecha, la sentencia dictada en autos a fojas 36 y siguiente; se
encuentra ejecutoriada.-

Coyhaique 29 de marzo de 2016.-

SERNAC X! REGION

08 ABr. 26 ‘ oREry

1 02 |-
ikalbIDO

w
SECRETARIO TITULAR

Abeip o)






