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CAUSA ROL N°: 7940-2013

Maipu, veintinueve de mayo de dos mil quince.

Proveyendo derechamente a Lo Principal de presentacién de fojas 138.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fojas 138 y siguientes, comparece la parte de SERNAC,
a través de la abogada dofia Maria Gabriela Millaquen Uribe, quien en Lo Principal
de dicha presentacion viene en interponer Incidente de Nulidad respecto de la
notificacion de la sentencia dictada con fecha 09 de marzo de 2015, despachada a
dicha parte con fecha 08 de abril de 2015, ya que dicha parte tom6 conocimiento
de ésta el dia 22 de abril de 2015, céuséndole un grave perjuicio sélo reparable
con la declaracion de nulidad, puesto que a la fecha de la referida recepcion, ya
habia trascurrido el plazo para interponer recurso de apelacién. Que el ‘plazo
sefialado en el articulo 18 de la Ley N° 18.287, s6lo establece una presuncion de
caracter legal, en relacion a determinar cuando se entiende practicada la
notificacién via carta certificada de la resolucién“"pertinente, de modo que puede
ser desvirtuada por las partes, lo que sucede en el caso de autos.

Por tanto, solicita tener por formulado el incidente y declarar la nulidad de la
notificacién respecto de la resolucion referida.

Acompaﬁa en dicho acto, los siguientes documentos: 1) copia simple de
carta certificada prioritaria, del Primer Juzquo de Policia Local de Maipu, con
cargo de recepcion 'SERNAC de fecha 22 de abril de 2015, N° de envio
1004254020080, ambas caras, respecto de la sentencia definitiva de fecha 09 de
marzo de 2015, en causa Rol N° 7940-2013, de esta judicatura; 2) impresién de
datos entrega carta certificada N° de envio 1004254020080.

Respecto de la referida incidencia, el tribunal decreta el pertinente Traslado.

SEGUNDO: Que a fojas 170, comparece la parte de CENCOSUD S.A., y
proceder a evacuar al Traslado concedido, respeto de la nulidad interpuesta por la

contraria, allanandose a la referida pretension.
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TERCERO: Atendido el mérito de los antecedentes que obran en autos, es
que esta sentenciadora estima que no ha existido vicio de caracter procedimental
en estos autos que amerite la declaracién de nulidad de Ia actuacion solicitada por
la incidentista.

En la especie, la incidentista sefala que ha se ha incurrido en un error en
cuanto a la notificacién de la sentencia de autos, por cuanto ella ha sido puesta en
conocimiento de ésta, con posterioridad a los plazos que establece la ley,
causandole graves perjuicios, sélo reparables con la declaracién de nulidad de la
referida notificacion.

Conforme un estudio de estos antecedentes, se observa de los documentos
acompanados por el incidentista, (jue consta que efectivamente la sentencia
escrita a fojas 121 y siguientes, ha sido despachada mediante carta certificada,
siendo entregada a la parte denunciante de SERNAC, con fecha 22 de abril 2015.

Asi las cosas, es a partir de esta fecha, que la referida sentencia se
entendera notificada a la parte de SERNAC para todos los efectos procesales
legales, atingentes y relaéionados, y tratandose de un plazo de caracter personal,
eéste comienza a correr con esta data, para los efectos pertinentes, y en el caso de
autos, conforme lo expuesto, a fin de que la incidentista pueda interponer los
medios de impugnacion que estime pertinentes.

Que conforme los antecedentes tenidos a la vista, logra determinarse
mediante la aplicacién de simples operaciones aritméticas, en razén a la fecha
efectiva de notificacion de la sentencia definitiva de autos, esto es, 22 de abril de
2015, como sefiala la parte de SERNAC, que la presente incidencia y en subsidio

Recurso de Apelacion, han sido interpuestos en tiempo y forma.
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Que el articulo 38 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone en su
parte pertinente: “Las resoluciones Judiciales sélo producen efecto en virtud de
notificacion hecha con arreglo a la ley...”

Que, el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefala: “La
nulidad procesal podré ser declarada, de oficio o a peticion de parte, en los casos
que la ley expresamente lo disponga y en todos ‘aquellos en que exista un vicio
que irrogue a alguna de las partes un perjuicio reparable sélo con la declaracién
de nulidad. La nulidad sélo podra impetrarse dentro de cinco dias, contados desde
que aparezca o se acredite que quien deba reclamar de la nulidad tuvo
conocimiento del vicio, a menos que se trate de la incompetencia”. A este respecto
y en la especie, dable es hacer presente que como requisito Sine Quanoh, la ley
establece que la parte solicitante debe haber sufrido un perjuicio sélo reparable
con la declaracion de nulidad respecto de la actuacién judicial referida. |
| Al efecto el incidentista sefala que su perjuicio radicaria en el hecho de que
ha trascurrido el plazo para interponer Recurso de Apelacién en contra de la
sentencia definitiva.

Asi, al tenor de lc ya expuesto, es que teniendo a la vista los hechos y
antecedentes pertinentes, se ha determinado que la parte incidentista no ha
acreditado haber sufrido algtn otro perjuicio, por cuanto y en relaciéon a la
situacion incidentada, es que mantiene intacto su Derecho a defensa, y la
oportunidad para presentar o interponer los medios de impugnacién contra en
contra de la sentencia definitiva que en derécho procedan y asi proceder a una
defensa eficaz respecto de sus intereses patrimoniales.

En motivo de aquello, logra concluirse que en lo efectivo, no se ha incurrido
en un error de continente en el procedimiento de autos, o algun vicio que origine
un agravio y perjuicio a la parte incidentista y que sélo podria ser reparado

mediante la declaracion de nulidad de la actuacién eventualmente viciada, puesto
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se trata de una gestion de caracter absolutamente extrajudicial, ejecutada por un
tercero, por lo cual, no se configura como causal suficiente a fin de procedér ala
declaracion de nulidad requerida.

Asi las cosas, y confofme Igs argumentaciones de hecho y de derecho
anteriormente sefaladas, es que no se hara lugar a la Nulidad Procesal,
interpuesta por la parte de SERNAC, conforme se dira en lo resolutivo.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, Y VISTO ADEMAS LO DISPUESTO

EN EL ARTICULO 83 Y SIGUIENTES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO

CIVIL, Y LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY 18.287, SE

RESUELVE:

.- A LO PRINCIPAL: No ha lugar al Incidente de Nulidad, respecto de la
notificacién de la sentencia de fojas 121 y siguientes de autos.

Il.- Téngase por notificada la sentencia de autos, para todos los efectos
legales pertinentes, respecto de la parte de SERNAC, con fecha 22 de abril de
2015.

Il.- AL PRIMER OTROSI: Concédase el Recurso de Apelacion de fojas 141
de autos, interpuesto por la abogada dofa Maria Gabriela Millaquen Uribe, en
representacion de la parte denunciante de SERNAC, para ante la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago.

IV.- No se condena en costas a la parte incidentista.

Elévense los autos, en su oportunidad procesal.

Notifiquese mediante cédula por receptor de turno.

Rol: 7940-2013.

~E_ LI
Resolvi6 dofia CARLA TORRES AGUAYO, Juez Titular

Autorizé dofia PAULA BUZETA NOVOA, Secretaria Titular
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Santiago, dos de septiembre de dos mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, pero se
suprime el motivo séptimo.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

Primero: Que con el documento agregado a fojas
14, se probdé que don Andrés Rodriguez Bustos, con
fecha 2 de agosto de 2013, adquirié a través de
Paris.cl, una Multifuncional HP Officejet 4575, todo
én uno, por un valor de $ 4.990, cuyo valor pagaria
con cargo de la Tarjeta Cencosud en cuatro cuotas,
por un monto total de $7.980.

Segundo: Que 1la denunciada argumenté gque la
venta no se perfecciondé porque siempre estd sujeta a
verificacién de  STOCK, no hubo acto juridico
oneroso alguno ni se le efectud cargo en su tarjeta
agregando, por uUltimo, que el precio que aparecid
publicado en el portal, fue producto de un error.

Tercero: Que con los antecedentes reunidos en el
proceso, apreciados conforme a la sana critica es lo
cierto que existié una oferta de parte de la

denunciada a través de su pagina web (www.paris.cl)

por un producto determinado, un precio y que tales
condiciones fueron aceptados por parte del
consumidor, de modo que se produjo un acuerdo entre
la cosa -multifuncional HP Officejet 4575 y el
precio -$4.990- mediante cargo a la Tarjeta
Cencosud. Asi se corrobora, especialmente, del

documento de fs. 14 titulado “PARIS-CONEFIRMACION”



que en la parte superior izquierda sefiala: “Gracias
pPOr comprar en Paris.cl”.

Cuarto: Que las argumentaciones de la denunciada
para dejar sin efecto la venta- la falta de stock-
seran desechadas, porque tal alegacidén no aparece
respaldado con antecedente probatorio alguno; por el
contrario, esta Corte estima que la razén de la
denunciada para anular la venta €s que constatd que
por internet, oferté un producto por wun precio
errdneo.

Quinto: Que conforme a todo 1lo que se viene
razonando, queda establecido en autos la relacidén de
consumo, materia que rige por la Ley N°19.496 y que
la denunciada, unilateralmente, decidié dejar sin
efecto la compra.

Sexto: Que el articulo 13 de 1la Ley N°19.496
sefiala que: “Los proveedores no podran negar
injustificadamente la venta de bienes o prestacidn
de servicios comprendidos en sus respectivos giros
en las condiciones ofrecidas”.

Séptimo: Que asi 1las cosas, se concluye que
existié de parte del denunciado incumplimiento de su
obligacién de entregar el producto adquirido a
través de su pdgina web, sin que haya probado que la
negativa de dicha venta haya sido Jjustificada.

Octavo: Que la conducta de la denunciada
configura, en concepto de esta Corte, 1la infraccién
contemplada en el articulo 23 de la Ley N°19.496
porque el proveedor en la venta de un bien, actué en

forma negligente.



Noveno: Que las demds alegaciones formuladas por
la denunciada serdn desestimadas, desde gue aqui
hubo una oferta seria, hecha por su parte, dentro de
una publicacidén a través de la pagina web dentro de
una compana de publicidad que, conforme a las
maximas de experiencia, se realiza frecuentemente
por las empresas de retail, a través de diferentes
modalidades, de modo que nada hacia prever dque el
precio del producto era “errdédneo” como en autos se
alegéb.

Décimo: Que, por ultimo, respecto del abuso del
derecho y la presunta mala fe del consumidor; estas
alegaciones tampoco pueden prosperar porque no
existen en el proceso antecedentes que las
corroboren.

Por estas consideraciones, citas legales y lo
dispuesto por el articulo 32 de la Ley 18.287 y Ley
19.496, se revoca la sentencia apelada de nueve de
marzo de dos mil quince, escrita de fs. 121 a 128
que rechazd la denuncia y se decide, en cambio, que
acogiéndose ésta, Paris S.A. queda condenada al pago
de una multa de Cinco Unidades Tributarias
Mensuales, sin costas.

Registrese y devuélvase.

Redaccién de la Ministra sefiora Marisol Andrea
Rojas Moya.

N° 838-2015.-

No firma el Abogado Integrante sefior Decap, no
obstante haber concurrido a la vista de la causa y

al acuerdo, por ausencia.



Pronunciada por 1la Segunda Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministro
sehora Marisol Rojas Moya e integrada por el
Ministro (S) sefior Tomas Gray Gariazzo y por el

Abogado Integrante sefior Mauricio Decap Fernandez.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte

de Apelaciones.

En Santiago, a dos de septiembre de dos mil quince,
notifique en secretaria por el estado diario 1la

resolucidén precedente.
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