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ROL N° 447

ARICA, diecisiete de Junio de dos mil quince.-
VISTOS:

A fojas 5, Roberto Segundo Tapia Tobas, Jubilado, con domicilio en
Lastarria N° 671 de Arica, interpone denuncia infraccional en contra de DECO IN
SITU, empresa comercial representada por José Ivan Jara Salazar, Comerciante,
ambos con domicilio en Colén N° 731, local 14, de Arica por eventuales
infracciones a la Ley N° 19.496 Que Establece Normas de Protecciéon de los
Derechos de los Consumidores.

Expone que el 4 de Febrero del 2015, compré un decodificador que segin la
publicidad era la “UGltima tecnologia del afio 2015 Full HD dnico con 95% de
estabilidad...”, dicho producto ademas incluia una antena satelital, por un valor de
$130.000, mas el costo de la instalacién por $15.000.-

El 5 de Febrero del 2015 como se habia acordado con el vendedor fueron a
su domicilio a instalar el decedificador y una vez instalado verificé que funcionaba
bien, pero le pidié un catalogo al instalador para saber como funcionaba el aparato
y la lista de los canales de television para buscarlos facilimente, sin lograrlo.

Pasado una semana el decodificador empezé a generar problemas, no se
veia la sefal de los canales concurriendo al local de venta para solicitar una
solucion al problema, sin embargo, le respondieron que para solucionar su
problema debia comprar otra antena satelital pues el decodificador funcionaba con
dos antenas circunstancia de la cual no fue informado al momento de la compra.

El 8 de Marzo del 2015 a través de la gestion del Servicio Nacional del
Consumidor, Arica Parinacota solicito la devolucién del dinero sin tener respuesta a
su requerimiento. |
) Al tenor de los hechos descritos, la parte denunciada ha cometido infraccién
a los articulos 3 letra b) y e), articulos 12, articulo 20 letrac)yd) y articulos 23,24 y
28 de la Ley N° 19.496 Que Establece Normas de Proteccion de los Derechos de
los Consumidores.

En el mismo acto, interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
contra de DECO IN Sﬁ'U por un monto total de $745.000.-, desglosado de la
siguiente forma: 1) Dafio emergente por la suma de $145.500.- que corresponde al
valor del decodificador y su instalacién; 2) Dafio moral por la suma de $600.000.-,
configurado por el menoscabo fisico y psicolégico causado por la frustracion de
haber ahorrado dinero con esfuerzo para comprar el decodificador. Total
$745.000.- mas intereses y reajustes y las costas de la causa.

A fojas 11 vuelta, el Tribunal tuvo por interpuestas ambas acciones y cito a
las partes a una audiencia de contestacion conciliacion y prueba para el dia 25 de
Mayo del 2015, a las 10:00 horas.



as 12, consta el atestado de la Receptora del Tribunal mediante el cual
certifica haber¥notificado por cédula ambas acciones a José Ivan Jara Salazar,

entregandole copia integra de lo notificado a Santiago Pefia Cuevas, Cédula

Nacional d e N° 16.617.358-2.

A fojas 13, consta la realizacion de la audiencia de contestacion conciliacion
y prueba fijada por el Tribunal con la presencia de la denunciante infraccional y
demandante civil y la inasistencia de la denunciada infraccional y demandada civil
DECO IN SITU.

La denunciante infraccional ratifica en todas sus partes ambas acciones.

El Tribunal tiene por contestada la denuncia y demanda en rebeldia de la
querellada.

El Tribunal llama a las partes a una conciliacién la que no se produce.

El Tribunal recibe la causa prueba y fija como punto de ella, los siguientes:
1) Efectividad de los hechos denunciados; 2) Naturaleza y monto de los darios.

La denunciante y demandante civil no rinde prueba testimonial.

La querellante infraccional y demandante civil acompafia bajo apercibimiento
legal los documentos que rolan de fojas 1 a 4 de autos documentos que el Tribunal
los tuvo por acompariado.

A fojas 14, el Tribunal orden6 “Autos para fallo”.

CONSIDERANDO:

Primero: Que el denunciante infraccional y demandante civil no acredité en
la etapa procesal correspondiente los hechos denunciados, en especial, el
deterioro eventual del decodificador o de la antena entregada al momento de la
compra, solo se ha limitado hacer un prolongadq relato desde su instalacion el dia
5 de febrero del 2015 para que déspués del dia de la compra y su instalacion se
haya preocupado de pedir un catalogo y un listado de los canales de television.
Mas aun, indica que una semana después de instalado el decodificador no se veia
la sefal de los canales donde se le explicd que el aparato comprado, segun su
relato, debia funcionar con una segunda antena satelital.

Segundo: Que_en virtud de los sefalado en el considerando anterior el
Tribunal ha llegado a la conviccidén que el vendedor no informé oportunamente
que el decodificador funcionaba con dos antenas, vulnerando con ello el articulo 3
letra b) de la Ley N © 19.496 que Establece Normas de Proteccion de los Derechos
de los Consumidores, pudiendo optar el consumidor por la devolucion de la
cantidad pagada segun el articulo 20 del mismo cuerpo legal.

Tercero: Que el sentenciador de igual forma debera rechazar la accion civil
de indemnizacion de pé}juicio interpuesta en contra de DECO IN SITU, por no
haber sido acreditado los hechos denunciados, su procedencia y naturaleza, en la
etapa procesal correspondiente.



Cuarto: Que no existen otros antecedentes que dgrar y teniendo
presente la facultad de los jueces de Policia Local de apreciar 1bs hechos de la
causa en virtud del principio de la sana critica.

RESUELVO:

1.- SE CONDENA a la empresa DECO IN SITU ya individualizada, a una
multa de Tres Unidades Tributarias Mensuales, por efectuar el dia 4 de Febrero
del 2015 la venta de un decodificador con una antena y sin informar oportunamente
que el aparato debia usar dos o una de diferente calidad a Roberto Segundo Tapia
Tobas, ya individualizado, infringiendo con ello los articulos 3 letra b) articulo 12 y
articulo 20 en relacién a los articulos 23 y 24 de la Ley N° 19.496.

Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias, contados desde la
notificacion de la presente sentencia, despachese en contra del Representante
Legal de la Empresa DECO IN SITU o quien sus derechos represente, orden de
arresto por cuatro dias, de Reclusién Nocturna.

2.- SE RECHAZA la accion civil de indemnizacion de perjuicio por la suma
de $600.000.- por no haber sido acreditado su procedencia en la etapa procesal
correspondiente, como asimismo, el dafio emergente impetrado segun se sefalara
en punto siguiente de esta resolucion.

3.- SE ORDENA a la condenada DECO IN SITU, hacer devolucién del
precio neto del bien, excluido el impuesto correspondiente de conformidad al
inciso 11 del articulo 21 de la Ley N° 19.496, en relacion con el articulo 70 del
Decreto Ley N° 825 valor a devolver sera reajustado en la misma variacién que
experimente el indice de Precios del Consumidor, entre la fecha de la demanda y
la fecha real y efectiva de su pago, segln liquidacion que debera efectuar la
Secretaria del Tribunal. Para ellcumplimiento’ de la devolucién la condenada
jtendré un plazo de quince dias habiles contados desde la notificacion de la

presente sentencia para consignar el dinero en el Aribunal.

Andtese, Comuniquese al Sghvicio Na€ional del Consumidor, XV Region

Arica—Parinacota, Notifiquese y Arcifiyese.

Sentencia pronuncjddg pdr Eduaxdo Yariez Yafiez, Juez Titular del Segundo

Juzgado de Policia Local ¢€ Arica.






